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Avifauna do Parque Ecológico do Guarapiranga e sua importância para a 
conservação das aves da Região Metropolitana de São Paulo.

INTRODUÇÃO

O estado de São Paulo destaca-se dentro da ornitologia 
nacional com 793 espécies de aves, representando 41,7% da 
avifauna brasileira, um número altamente significativo quando 
comparado a outras regiões do Brasil (Ihering 1898, Sick 1997, 
Willis & Oniki 2003, Silveira & Uezu 2011, Piacentini et al. 
2015).

Este conhecimento começou a ser produzido a partir 
de 1818 com a passagem de vários naturalistas por este estado, 
como Johan Natterer e von Spix, que obtiveram as primeiras 
informações sobre sua avifauna, seguido pelos trabalhos 
sistemáticos de naturalistas e ornitólogos que estudaram 
regiões distintas, como Richard Krone e Edwin Willis, além de 
diferentes pesquisadores que vêm estudando e obtendo novas 
informações até os dias de hoje (Sick 1997, Willis & Oniki 
2003).

Outro ponto importante foi a criação de diferentes 
universidades públicas e instituições de pesquisa, que também 
têm contribuído de maneira significativa com o aumento e 
refinamento deste conhecimento (Ihering 1898, Figueiredo 
2002). Neste contexto, destacamos a avifauna do município 
de São Paulo, que possui atualmente cerca de 488 espécies, 

sendo constituída por aves raras, endêmicas, ameaçadas a nível 
nacional e estadual, espécies consideradas extintas localmente 
e outras que estão colonizando esta região nas últimas décadas 
(Schunck 2008, Figueiredo 2010, São Paulo 2010, Melo 2010, 
Godoy et al. 2011, Macarrão et al. 2014, MMA 2014, São 
Paulo 2014).

Este município engloba em sua porção Sul, a bacia 
do Guarapiranga, que ainda possui remanescentes florestais em 
bom estado de conservação, além de amplas áreas de várzea, 
que mesmo diante de toda ocupação urbana desordenada pela 
qual passou nas últimas décadas, ainda abriga uma avifauna 
original, com representantes florestais e de ambientes abertos, 
incluindo um número significativo de aves aquáticas e 
migratórias (Schunck 2008, São Paulo 2010, Schunck 2011). 
Embora o Parque Ecológico do Guarapiranga seja a unidade 
de conservação de proteção integral mais antiga desta região, 
pouco se sabe sobre sua avifauna.

 Diante desta situação, este trabalho vem preencher 
esta lacuna de informações sobre esta UC, organizando 
informações históricas e apresentando dados de campo que 
foram obtidos em estudos sistemáticos realizados nos últimos 
anos, com o objetivo principal de contribuir com a conservação 
das aves desta região do estado de São Paulo.

ABSTRACT. Avifauna of the Guarapiranga Ecological Park and its importance for the conservation of the birds of the 
Metropolitan Region of São Paulo. The Ecological Park Guarapiranga (PEG) is located on the southwest portion of the 
Metropolitan Region of São Paulo, one of the largest protected areas located in the region of the basin of Guarapiranga 
reservoir, south of the city of São Paulo. The ornithological studies began in the 1990s and were performed in a simple and 
casual way until 2007, when the current study began, the only one systematically and continuously performed from 2008 
to 2012 and then with additional inventories in 2013 and 2014, totalling 242 hours of field work. This study determined the 
presence of 197 species of birds to the PEG, 36 endemic to the Atlantic Forest, one endangered species at the national and 
four state level. This diversity is highly significant when compared to other Nature Reserves in the metropolitan region of 
São Paulo, currently an important region for conservation of birds of this state, especially for species of Nearctic migration 
and aquatic environment.
KEY WORDS. Birds, threatened species; migratory species; Atlantic Forest.

RESUMO. O Parque Ecológico do Guarapiranga (PEG) está localizado na porção Sudoeste da Região Metropolitana de 
São Paulo, sendo uma das maiores UCs localizadas na região da bacia do reservatório Guarapiranga, situado ao Sul da 
cidade de São Paulo. Seus estudos ornitológicos tiveram início na década de 1990 e foram realizados de maneira simples 
e ocasional até 2007, quando começou o estudo atual, sendo o único efetuado de maneira sistemática e contínua entre 
2008 e 2012 e depois com inventários complementares em 2013 e 2014, totalizando 242 horas de campo. Este trabalho 
determinou a presença de 197 espécies de aves para o PEG, sendo 36 endêmicas da Mata Atlântica, uma ameaçada de 
extinção a nível nacional e quatro a nível estadual. Esta diversidade é altamente significativa quando comparada a outras 
UCs da região Metropolitana de São Paulo, sendo atualmente uma importante região para conservação das aves deste 
estado, principalmente em relação às espécies de ambiente aquático e migratórias neárticas.
PALAVRAS-CHAVE. Aves; espécies ameaçadas; espécies migratórias; Mata Atlântica.
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MÉTODOS
Área de Estudo

O presente estudo foi realizado no Parque Ecológico 
do Guarapiranga (PEG) (23° 42’ 08” S, 46° 45’ 21” W) 760 m, 
localizado na porção Sudoeste da Região Metropolitana de São 
Paulo (RMSP) e Sul do município de São Paulo (Fig. 1). Situa-se 
na margem esquerda do reservatório Guarapiranga, na Península 
do Riviera, ocupando uma área total de 254,15 ha posicionada 
entre a margem direita da baía dos córregos Guavirutuba e 
Piraporinha e a margem esquerda da baía da foz do rio Embu-
Mirim, incluindo uma extensão de cerca de 1.800m de várzea 
localizada entre as estradas da Cumbica (Ponte do Aracati) e do 
M´Boi-Mirim, em ambas as margens do trecho final deste rio, 
que é o segundo maior tributário deste reservatório (Figs. 1 e 2). 
Seu limite Leste se dá com os bairros Jardim Riviera e Riviera 
Paulista, uma região parcialmente urbanizada, bem arborizada 
e que ainda possui alguns fragmentos florestais originais, sendo 
ocupada principalmente por condomínios planejados e de alto 
padrão. A Oeste faz limite direto com vários bairros que formam 
a região do Jardim Ângela, um aglomerado urbano que surgiu 
em função do adensamento populacional pelo qual passou e 
ainda passa toda esta região da bacia do Guarapiranga desde as 
décadas de 1970 e 1980 (Figs. 1 e 2) (São Paulo 2004).

O PEG foi criado em 1989 para proteger esta área 
contra invasões e ocupações ilegais, promover a proteção dos 
mananciais e proporcionar atividades recreativas, culturais e 
ambientais aos moradores da região (São Paulo 1989, 1999, 
Campos Filho 2003, NICA 2012). Porém, sua implantação só 
começou a ser viabilizada em 1992, após a implementação 
das ações do Programa de Saneamento Ambiental da Bacia do 
Guarapiranga, que tinha como um dos objetivos promover a 
conservação da fauna e da flora, sendo que sua inauguração só 
aconteceu no dia três de abril de 1999  (Campos Filho 2003). 
Atualmente o PEG é a segunda maior UC localizada no entorno 
da represa do Guarapiranga, ocupando 7% dos 28 quilômetros 
de margem da mesma, uma área de alta relevância ambiental. 
Este parque possui uma estrutura física ampla e significativa 
quando comparada com outras UCs da RMSP, com diferentes 
edificações que subsidiam as atividades administrativas, de 
educação ambiental, esportivas e recreativas, contando também 
com uma base da polícia ambiental (NICA 2012). 

Parte da área de circulação foi construída de maneira 
suspensa, através de passarelas de madeira, com a função de 
minimizar os impactos no solo encharcado, além de possuir 
acessos para deficientes físicos em praticamente todas as áreas 
públicas do parque. Existem outros quatro parques municipais 
próximos ao PEG, sendo: M´Boi-Mirim, Jardim Herculano, 
Embu-Mirim e Guarapiranga (São Paulo 2010).

Segundo IBGE (1992) e Catharino et al. (1996) a 
vegetação original regional da Bacia do Guarapiranga foi a 
“Floresta Ombrófila Densa Montana”. Um mapeamento da 
vegetação natural do parque feito em 1994 detectou formações 
florestais em diferentes estágios sucessionais, denominando-
se capoeirinha para estágio inicial (geralmente em solos mais 
desgastados e pobres dos pastos abandonados), capoeira para 
médio (já com uma estratificação mais definida e a presença 
de algumas epífitas, cipós e trepadeiras lenhosas) e capoeirão 

para avançado, com dossel homogêneo e algumas emergentes, 
grande quantidade de epífitas, trepadeiras lenhosas e sub-
bosque bastante rico. Alguns trechos mais preservados possuem 
fisionomia arbórea densa, com copas amplas, algumas 
emergentes, entremeadas por arvoretas e arbustos de vários 
tamanhos, sub-bosque diversificado e poucas herbáceas no 
chão da mata, tipicamente ombrófilas, além da presença de 
palmeiras, epífitas e samambaiaçus nos locais semi-sombreados 
e úmidos. Áreas campestres parcialmente ocupadas por 
vegetação arbustiva e esporadicamente arbórea foi determinada 
como campo sujo, além das áreas de várzea (São Paulo 1999).

Espécies do Cerrado são comuns nesta UC, apesar da 
diversidade relativamente baixa, corroborando com trabalhos 
antigos que atestavam a presença destas plantas na região 
onde hoje se encontra a cidade de São Paulo (Joly 1950). O 
reflorestamento realizado no parque desde a sua implantação, já 
mostra bons resultados, sendo que em algumas áreas, existem 
extensas capoeiras, variando de 2 a 4 m de altura, conectando os 
fragmentos originais mais preservados. 

Coleta de dados
O presente trabalho apresenta uma compilação de 

dados históricos obtidos em relatórios técnicos (São Paulo 
1999), listas de campo (CEO 2014), dados parcialmente 
publicados (Schunck 2011) e informações inéditas produzidas 
entre 2004 e 2007 por um dos autores (F. Schunck). O estudo 
principal foi elaborado com dados inéditos coletados entre 
abril de 2008 e julho de 2012, sendo respectivamente; 2008 
(13 dias), 2009 (6 dias), 2010 (13 dias), 2011 (2 dias) e 2012 
(4 dias), totalizando 38 dias de campo, 112 amostragens e 224 
horas/campo, além de visitas complementares realizadas entre 
janeiro de 2013 e outubro de 2014, sendo respectivamente; 
2013 (dois dias) e 2014 (três dias), totalizando cinco dias de 
campo, nove amostragens, 18 horas/campo. Todo o trabalho de 
campo realizado entre 2008 e 2014 resultou em 43 dias, 121 
amostragens e 242 hs/campo (Apêndice).

Cada área de estudo (Tab. I) foi percorrida de maneira 
contínua por um período mínimo de aproximadamente 2 hs, 
sempre pela manhã, entre 5:30 hs e 10:00 hs. Apenas uma visita 
foi realizada no período da tarde e início da noite. Espécies 
noturnas foram registradas antes do amanhecer ou no início da 
noite. O presente estudo tentou efetuar uma amostragem por 
mês, o que nem sempre foi possível, ocasionando meses sem 
amostragens e mais de uma amostragem em um único mês. Em 
algumas ocasiões, quando havia mais de um pesquisador em 
campo, foi possível amostrar mais de uma trilha de maneira 
simultânea. As aves foram observadas com o auxílio de 
binóculos Bushnel 10 X 50, Nikon Monarch 10 X 42 e Pentax 
8 X 40.

Os registros fotográficos foram feitos com câmeras 
Sony DSC. As vocalizações foram gravadas com gravador 
analógico Sony TCM 5000 EV, gravadores digitais Marantz 
PMD 660 e microfones direcionais Sennheiser ME 66. 
Alguns arquivos (fotos e gravações) foram depositados na 
base digital WikiAves e Xeno-Canto (www.xeno-canto.org). 
A nomenclatura e ordem sistemática utilizada neste trabalho 
segue Piacentini et al. (2015). As espécies endêmicas da Mata 
Atlântica seguem Lima (2013). A sensibilidade a distúrbios 
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Figura 1. Mapa de localização do Parque Ecológico do Guarapiranga - PEG.
Figure 1. Location of the Guarapiranga Ecological Park - PEG.

Figura 2. Imagem aérea do PEG, mostrando a parte final da várzea do rio Embú-Mirim e sua foz, na represa do Guarapiranga. Foto: Fabio 
Schunck.
Figure 2. The final part of Embu-Mirim river, showing its floodplain and its mouth at the Guarapiranga reservoir. Photo: Fabio Schunck
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encontrava até 2007, para um total de 185 espécies em 2012, 
acrescentando 135 espécies para esta UC, um número mais 
significativo e próximo do potencial local, sendo os primeiros 
resultados diretos dos trabalhos de campo que exploraram 
os mais variados ambientes desta UC durante este período 
(Apêndice, Fig. 3). O registro que eleva os dados para 136 
acréscimos durante este período foi feito em julho de 2008 pela 
equipe do CEO, que elaborou uma lista com 18 espécies para 
o PEG, incluindo então o gavião-de-rabo-branco Geranoaetus 
albicaudatus (Vieillot, 1816), sendo este o único registro de 
outra fonte disponível para o parque até o final das amostragens 
de campo. Estes dados, mesmo sendo coletados após o início 
deste estudo, constam no Apêndice como “Dados Históricos”, 
identificados através do número 8 no respectivo Apêndice. 
O número total de contatos realizados em campo durante o 
estudo foi de 7.635 para uma média de 68,8 contatos por visita. 
Algumas amostragens ultrapassaram a marca de 200 contatos, 
sendo que todas elas ocorreram entre os meses de agosto a 
março, coincidindo com o periodo reprodutivo. O maior número 
de contatos (440) ocorreu em setembro de 2008, quando 180 
destes foram referentes a um grupo de frango-d’água-comum 
frango-d’água-comum Gallinula galeata (Lichtenstein, 1818), 
espécie muito comum na região.
Resultados complementares do inventário de campo (2013 
e 2014)

As amostragens complementares elevaram o número 
de espécies de 185 para 189 no final de 2014 (Fig. 3). Como forma 
de complementar ainda mais este inventário, foram adicionados 
oito registros novos referentes a espécies documentadas no 
entorno direto desta UC, em áreas que apresentam o mesmo 
ambiente do PEG, justificando a inclusão dos mesmos na 
lista principal. Neste grupo de dados foi incluído um registro 
histórico, o caburé-acanelado Aegolius harrisii (Cassin, 1849), 
registrado no entorno direto do parque em 2007, mas que não 
entrou na sequência histórica dos dados por se tratar apenas 
de um registro isolado e não uma expedição de campo, como 
os demais dados. Estas espécies do entorno direto, obtidas 
de maneira secundária, não entraram na curva cumulativa de 
espécies (Apêndice, Fig. 3). Este inventário complementar foi 
importante para registrar espécies de difícil detecção, como a 
narceja Gallinago paraguaiae (Vieillot, 1816).
Resultados gerais

Este estudo obteve um total de 197 espécies para o 
PEG, sendo que 183 destas foram registradas em campo entre 
2008 e 2014, oito foram incluídas como registros do entorno 
direto e apenas seis não foram registradas em campo durante 
o presente estudo, sendo espécies atribuídas aos registros 
históricos (Apêndice). Estas espécies estão distribuídas em 53 
famílias e 22 ordens, sendo 97 delas Passeriformes. As famílias 
mais representativas foram Tyrannidae (23), Thraupidae 
(21), Columbidae (nove), Trochilidae (oito), Ardeidae (oito), 
Anatidae (sete) e Scolopacidae (sete). Mais da metade dos 
táxons (125; 63%) foram documentados  (Apêndice).

A curva de acúmulo de espécies mostra o aumento 
significativo do conhecimento proporcionado por este estudo 
e indica uma estabilização após as amostragens de 2012 (228 
horas), entretanto, os novos registros feitos a partir de 2013 
deixam claro que este conhecimento ainda não está estabilizado 
e que novos registros são esperados com mais saídas de campo 
(Fig. 3).

ambientais segue Stotz et al. (1996) e a categoria trófica está 
em conformidade com Willis (1979), Sick (1997), Donatelli 
et al. (2004).

RESULTADOS

Resultados históricos entre 1990 e 2007
O conhecimento ornitológico do PEG começou a ser 

obtido em outubro de 1990, com uma única visita a campo feita 
durante o reconhecimento da área para subsidiar os estudos 
relativos ao concurso do projeto arquitetônico do parque, 
onde foram registradas apenas 25 espécies de aves, das quais 
23 foram identificadas a nível de espécie, e quase todas de 
ambiente aberto e várzea (Ribeiro & Ré 1990) (Apêndice).

Em 1999 esta UC recebeu a visita de membros do 
Centro de Estudos Ornitológicos - CEO, em duas oportunidades, 
sendo que na primeira (sem data determinada) foi elaborada uma 
lista com 28 espécies, incluindo os primeiros e únicos registros 
para esta UC da freirinha freirinha Arundinicola leucocephala 
(Linnaeus, 1764) e do suiriri-pequeno Satrapa icterophrys 
(Vieillot, 1818), espécies relativamente comuns na região, mas 
que possuem uma ocorrência pontual dentro do reservatório 
(Domingos et al. 1991, São Paulo 2010). A segunda lista foi 
realizada no mês de abril e indicou 24 registros, tendo apenas a 
mariquita Setophaga pitiayumi (Vieillot, 1817) como destaque 
em relação à lista anterior (CEO 2014).

Em 2004 um dos autores, F. Schunck, começou a 
visitar de caiaque a foz do rio Embu-Mirim, onde se deparou 
com grupos numerosos de maçaricos, principalmente do 
maçarico-de-perna-amarela Tringa flavipes (Gmelin, 1789) 
e do maçarico-grande-de-perna-amarela T. melanoleuca 
(Gmelin, 1789) (WA950308, 950309), sendo que este último 
ainda não havia sido registrado no município de São Paulo na 
época (Schunck 2004, 2011), além de outras aves associadas a 
ambientes alagados, como a águia-pescadora Pandion haliaetus 
(Linnaeus, 1758), o pernilongo-de-costas-brancas Himantopus 
melanurus Vieillot, 1817 e a marreca-caneleira Dendrocygna 
bicolor (Vieillot, 1816) (WA1456692, 1456699), sendo estes os 
primeiros registros destas espécies para o PEG. Em 2006 e 2007 
outras espécies foram sendo registradas nesta mesma região 
pelo mesmo autor, como o maçarico-do-campo Bartramia 
longicauda (Bechstein, 1812), o maçarico-pintado Actitis 
macularius (Linnaeus, 1766) e o batuiruçu Pluvialis dominica 
(Statius Muller, 1776), mostrando a importância desta região 
para a conservação destas aves migratórias neárticas no Sudeste 
do Brasil (Schunck 2011).

Até março de 2008 eram conhecidas apenas 49 
espécies de aves para esta UC, além de outras duas identificadas 
apenas em nível de gênero (Apêndice, Fig. 3), um número 
baixo e subestimado, diante do potencial da região (São Paulo 
2010), sendo basicamente um conhecimento alicerçado em 
visitas curtas, de poucas horas, onde apenas algumas trilhas/
estradas, a foz do rio Embu-Mirim e a área de uso público foram 
inventariadas.
Resultados do inventário de campo (2008 a 2012)

O presente estudo, financiado pelo Fundo Estadual 
de Recursos Hídricos - FEHIDRO e coordenado pelo Núcleo 
Interdisciplinar de Ciências Ambientais - NICA fez com que 
o PEG saísse do patamar de 49 espécies de aves em que se 
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Figura 3. Curva cumulativa histórica de espécies registradas no Parque Ecológico do Guarapiranga - PEG.
Figure 3. Historical cumulative curve of species recorded in the Guarapiranga Ecological Park - PEG.

O PEG possui 36 táxons (18,7%) endêmicos da Mata Atlântica, 
segundo Lima (2013), como o periquito-verde Brotogeris 
tirica (Gmelin, 1878), o papa-formiga-de-grota Myrmoderus 
squamosus (Pelzeln, 1868), o arredio-pálido Cranioleuca 
pallida (Wied, 1831), o tiririzinho-do-mato Hemitriccus 
orbitatus (Wied, 1831), o tachuri-campainha Hemitriccus 
nidipendulus paulista (Hellmayr, 1914) e o capitão-saíra 
Attila rufus (Vieillot, 1819), dentre outras (Apêndice). 

De acordo com São Paulo (2014), quatro espécies 
encontram-se ameaçadas de extinção a nível estadual, sendo que 
apenas o pixoxó Sporophila frontalis (Verreaux, 1869) consta na 
lista nacional do MMA (2014) (Apêndice). Algumas espécies 
consideradas exóticas e introduzidas no Brasil, segundo Sick 
(1997), foram registradas no PEG, como o pombo-doméstico 
Columba livia Gmelin, 1789, o pardal Passer domesticus 
(Linnaeus, 1758) e o bico-de-lacre Estrilda astrild (Linnaeus, 
1758), sendo registrados geralmente em locais do parque que 
estão mais próximas de áreas urbanas.  

Com relação à sensibilidade a distúrbios antrópicos 
proposta por Stotz et al. (1996), 118 (63%) táxons possuem 
baixa sensibilidade, 63 (34%) possuem média sensibilidade 
e seis (3%) possuem alta sensibilidade. Nove espécies não 
puderam ter sua sensibilidade avaliada por não constar dados na 
literatura citada, em especial aves migratórias neárticas.

As espécies que fazem uso de dois ou mais habitats 
(incluindo as sobrevoantes, ES) e as espécies florestais (FOD), 
juntas representaram 68% da comunidade de aves do PEG, ou 
seja, 34% cada uma delas. O grupo de aves associadas às áreas 
úmidas (AL) também foi bem representado (21%) nesta UC, 
enquanto os 11% restantes figuraram os táxons de áreas abertas, 
capoeiras e áreas degradadas. 

Outro grupo bem representado foi o das aves 
migratórias, nomádicas ou que realizam algum tipo de 
deslocamento, representando (25%) das espécies registradas no 

PEG (Apêndice). 
No PEG, predominam espécies insetívoras (42,6%), 

seguidas das onívoras (25,1%), frugívoras (8,2%), piscívoras 
(7,2%), carnívoras (5,6%), granívoras (5,1%), nectarívoras 
(4,6%), malacófagas (1%) e detritívoras (0,5).

DISCUSSÃO

 O PEG apresenta um número significativo de espécies 
(197), correspondendo a 24,8% das aves do estado de São Paulo 
(Ihering 1898, Willis & Oniki 2003, Silveira & Uezu 2011) e 
40,2% das aves do município de São Paulo (Figueiredo & Lo 
2000, Figueiredo 2010). Esta riqueza é superior à encontrada 
na maioria dos parques deste município (São Paulo 2010), 
mas não supera a riqueza observada em algumas UCs situadas 
na RMSP, como o Parque Estadual da Cantareira (PEC), que 
possui 236 espécies (SMA 2010). Quando comparamos o PEG 
com o Parque Estadual Alberto Löfgren (PEAL), que também se 
encontra cercado por mancha urbana, notamos que a diversidade 
é parecida, pois o PEAL possui 182 espécies (Antunes & Eston 
2008), porém um ambiente florestal diferenciado. Embora a 
riqueza de espécies do PEG seja semelhante à encontrada na 
Reserva Florestal do Morro Grande (RFMG), Cotia-SP, que 
possui 198 espécies (Develey & Martensen 2006), elas diferem 
bastante em sua composição, justamente em função da diferença 
de ambientes. O PEG, em decorrência da diversidade de habitats 
e localização, apresenta em sua avifauna uma composição mais 
heterogênea, abrigando aves de áreas degradadas, aquáticas e 
florestais, enquanto que o PEC, a RFMG e o PEAL abrigam 
uma avifauna predominantemente florestal, mas não menos 
importante para garantir a proteção da biodiversidade das aves 
da RMSP.

A curva cumulativa histórica de espécies mostra 
que mesmo após a inclusão dos dados do estudo de campo, 
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o PEG ainda possui um potencial de novos registros futuros. 
Este padrão foi observado por Willis (1979), mesmo após 200 
hs de estudo em um local específico. Segundo este autor, isto 
ocorre devido ao surgimento de espécies visitantes ocasionais. 
Deste potencial, destacamos as espécies de ambientes florestais 
mais preservados, aves noturnas, de ambiente aquático, 
principalmente das famílias Threskiornithidae, Charadriidae 
e Scolopacidae (tapicurus, batuíras e maçaricos), que passam 
pela RMSP e em áreas relativamente próximas ao PEG todos os 
anos, onde inclusive já foram registradas, durante sua migração 
entre o Hemisfério Norte e Sul (Schunck 2008, 2011). Apenas 
três espécies registradas em 1990 e 1999 não foram observadas 
em campo: Netta erythrophthalma (Wied 1832), Arundinicola 
leucocephala e Satrapa icterophrys (Ribeiro & Ré 1990, CEO 
2014), mas pelo fato destas aves terem ocorrência atual para 
outras áreas da Guarapiranga, isso não descarta a possibilidade 
de registros futuros nesta UC (Domingos et al. 1991, São Paulo 
2010). 

A avifauna registrada no PEG é bastante diversificada, 
sendo que quase a metade das espécies (45%) ocupam áreas 
degradadas ou utilizam dois ou mais habitats, como o gavião-
peneira Elanus leucurus (Vieillot, 1818), a avoante Zenaida 
auriculata (Des Murs, 1847), a asa-branca Patagioenas 
picazuro (Temminck, 1813) e o anu-preto Crotophaga ani 
Linnaeus, 1758.

Conforme esperado, a proporção de espécies florestais 
aqui registrada é menor que a relatada em outros estudos 
realizados em fragmentos florestais de maior porte localizados 
na RMSP (ver Develey & Martensen 2006, Antunes & Eston 
2008, Melo et al. 2011), mas ainda constam alguns representantes 
típicos de Mata Atlântica do Planalto Paulista, que ocorrem a 
partir dos 700 m de altitude, como o surucuá-variado Trogon 
surrucura Vieillot, 1817, o tucano-de-bico-verde Ramphastos 
dicolorus Linnaeus, 1766, a choca-da-mata Thamnophilus 
caerulescens caerulescens Vieillot, 1816 e o tachuri-campainha 
Hemitriccus nidipendulus paulista (Willis & Oniki 2003; 
Silveira & Uezu 2011). Ressalta-se ainda a presença de espécies 
típicas de ambientes florestais mais preservados como a pariri 
Geotrygon montana (Linnaeus, 1758), a papa-formiga-de-grota 
Myrmoderus squamosus, a tovacuçu Grallaria varia imperator 
Lafresnaye, 1842 e o vira-folha Sclerurus scansor (Ménétriès, 
1835), todas elas registradas na Trilha da Grota e na margem 
esquerda da Foz do rio Embu-Mirim, onde estão localizados 
alguns fragmentos florestais remanescentes desta UC. Destas, 
no entanto, notamos que a maioria foi registrada uma ou poucas 
vezes, um forte indício de que suas populações encontram-se 
bastante reduzidas nesta região. Assim, devido aos problemas 
estocásticos que sofrem as pequenas populações, a permanência 
dessas espécies um pouco mais sensíveis num futuro próximo 
pode ser incerta (Primack & Rodrigues 2001). A ausência de 
aves típicas de matas mais maduras como a choquinha-lisa 
Dysithamnus mentalis (Temminck, 1823), a papa-taoca-do-sul 
Pyriglena leucoptera Swaison, 1824, o  tiê-de-bando Habia 
rubica (Vieillot, 1817) e o pula-pula-assobiador Myiothlypis 
leucoblephara (Vieillot, 1817), além de representantes das 
famílias Dendrocolaptidae (arapaçus) e Tinamidae (inhambus 
e macucos), sinalizam que estas áreas sofreram um processo de 
perda de fauna no passado. Guix (2004) relata casos de extinções 

locais ocorridos no Parque Estadual Fontes do Ipiranga (PEFI) 
em função da perda de habitat e alto grau de isolamento dos 
fragmentos de mata provocado pela ocupação urbana, além da 
caça e captura ilegal de espécimes. A falta de conectividade 
funcional entre o PEG e áreas fonte dessas populações pode ter 
implicações severas na recolonização destas espécies (Uezu et 
al. 2005; Boscolo et al. 2008; Hansbauer et al. 2008). 

Uma parte significativa da avifauna do PEG (21%) é 
composta por representantes de áreas alagadas, como a marreca-
cabocla Dendrocygna autumnalis (Linnaeus, 1758), a marreca-
cricri Anas versicolor Vieillot, 1816, o biguá Nannopterum 
brasilianus (Gmelin, 1789) e várias espécies de garças. Uma 
família que merece destaque é a Podicipedidae, representada 
no parque pelo mergulhão-pequeno Tachybaptus dominicus 
(Linnaeus, 1766), espécie pouco comum na Guarapiranga, 
mas que é avistada ocasionalmente em alguns pontos do 
reservatório; o mergulhão-caçador Podilymbus podiceps 
(Linnaeus, 1758), que sem dúvidas é a espécie mais comum 
desta família na região e pelo mergulhão-grande Podicephorus 
major (Boddaert, 1783), que vem sendo registrado nesta represa 
nos últimos anos, sendo esta região uma das poucas áreas de 
ocorrência da espécie no estado, principalmente fora do litoral.

A maior representatividade das aves aquáticas fica 
evidente no número de contatos. As dez espécies mais contatadas 
somaram 3.321 contatos, sendo cinco espécies de aves aquáticas 
responsáveis por 64% deste total, sendo; Gallinula galeata, N. 
brasilianus, ananaí Amazonetta brasiliensis (Gmelin, 1789), 
garça-branca-grande Ardea alba Linnaeus, 1758 e garça-
branca-pequena Egretta thula (Molina, 1782). O restante foi 
representado por quatro espécies generalistas quanto ao uso 
do habitat e uma espécie florestal, o pula-pula Basileuterus 
culicivorus (Deppe, 1830). 

Outro ponto que chama a atenção do PEG, quando 
comparado com outras UCs da RMSP (ver São Paulo 2010), é 
com relação à ocorrência de espécies migratórias, ou seja, que 
aparecem em alguma época do ano e somem em outra, sendo um 
movimento previsível ou não, segundo Sick (1997), Höfling & 
Camargo (1999), Willis & Oniki (2003) e São Paulo (2010). 
Deste grupo, destacamos principalmente as espécies aquáticas, 
como Pandion haliaetus, Pluvialis dominica, Bartramia 
longicauda, Actitis macularius, Tringa melanoleuca, T. 
flavipes, o maçarico-solitário Tringa solitaria Wilson, 1813 e 
o maçarico-de-colete Calidris melanotos (Vieillot, 1819), que 
buscam alimento e descanso nas áreas alagadas deste parque 
durante o período de migração, geralmente entre agosto e março, 
sendo que jovens de P. haliaetus podem passar o ano todo na 
região (Schunck 2003). As aves migratórias de verão, como 
o andorinhão-do-temporal Chaetura meridionalis Hellmayr, 
1907, o o tuque-pium Elaenia parvirostris Pelzeln, 1868, o 
suiriri Tyrannus melancholicus Vieillot, 1819, a tesourinha 
Tyrannus savana Vieillot, 1808, o enferrujado Lathrotriccus 
euleri (Cabanis, 1868) e a juruviara Vireo chivi (Vieillot, 1817), 
costumam aparecer na RMSP nos meses mais quentes do ano, 
geralmente entre agosto e setembro, ficando até abril e maio(Sick 
1997, Höfling & Camargo 1999, Willis & Oniki 2003). 
De acordo com Sick (1983, 1997) e Nunes & Tomas (2008), 
algumas espécies aqui registradas são consideradas nômades, 
ou seja, não possuem um padrão fixo de deslocamento, como 
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o taperuçu-de-coleira-branca Streptoprocne zonaris (Shaw, 
1796), o tuque Elaenia mesoleuca (Deppe, 1830), o chopim 
Molothrus bonariensis (Gmelin, 1789) e o pixoxó Sporophila 
frontalis. 

Espécies de interesse especial
paturi-preta Netta erythrophthalma. No relatório de 

Ribeiro & Ré (1990) é citada a espécie marreca-de-cabeça-
preta Heteronetta atricapilla (Merrem, 1841), um anatídeo 
que ainda não foi registrado no estado de São Paulo segundo 
Willis & Oniki (2003) e Uezu & Silveira (2011), sendo uma 
ave típica do extremo Sul do Brasil, sendo Santa Catarina seu 
limite norte no país (Sick 1997). Esta marrequinha é muito 
semelhante a N. erythrophthalma, uma espécie que vem sendo 
registrado no estado de São Paulo desde 1983, ampliando sua 
área de ocorrência para o Sul em função do desmatamento 
(Alvarenga 1990, Willis 1991). A espécie começou a ser 
registrada no município de São Paulo entre 1986 e 1996, com 
observações feitas no Parque Ecológico do Tietê e Jardim 
Botânico (Figueiredo & Lo 2000). A paturi-preta passou a 
ser registrada por um dos autores, F. Schunck, na represa do 
Guarapiranga a partir de 2008 e 2009 (CEO 2009), sendo 
uma espécie pouco comum nesta região. Diante desta questão 
biogeográfica, da falta de registros documentados para o estado 
de São Paulo e da possibilidade de erro de identificação em 
campo, resolvemos invalidar temporariamente o registro de 
H. atricapilla atribuído ao PEG, substituindo o mesmo por 
N. erythrophthalma até que uma documentação da primeira 
seja apresentada. Esta substituição não menospreza o registro 
anterior, pelo contrário, é uma ação que inclui na lista do 
PEG uma espécie que já ocorre em seu limite direto e que a 
qualquer momento poderá ser registrada oficialmente dentro 
desta UC, principalmente na baía da Foz do rio Embu-Mirim, 
onde a mesma já foi observada de maneira mais distante.

jacuaçu Penelope obscura bronzina (Hellmayr, 1914). 
Ribeiro & Ré (1990) citam a presença de Penelope sp. para o 
PEG. Durante nossos trabalhos de campo registramos o jacuaçu 
em três oportunidades, sendo esta uma espécie relativamente 
comum em áreas verdes do entorno da cidade de São Paulo, 
aparecendo ocasionalmente em parques urbanos, porém 
também já desapareceu de outras regiões (São Paulo 2010). 
Na RMSP esta espécie é simpátrica com jacuaçu Penelope 
superciliaris Temminck, 1815, sendo esta mais rara, presente 
atualmente apenas no Parque Estadual das Fontes do Ipiranga 
(Guix 2004). Mesmo sem saber qual a espécie foi registrada 
em 1990 no PEG, trata-se de uma citação importante, pois 
mostra que mesmo com grande parte da área antropizada na 
época, esta UC ainda mantinha alguns elementos importantes 
da avifauna regional para atrair estes jacus, que geralmente 
se deslocam entre estas áreas urbanas e semiurbanas em 
busca de alimento. Atualmente, a regeneração das matas, 
conectando algumas áreas mais preservadas, pode estar 
favorecendo a recuperação desta população de jacus, pois 
em nossos registros detectamos grupos com dois e até quatro 
indivíduos juntos. Esta espécie vem sendo observada em locais 
do entorno direto desta UC, como na Riviera Paulista, onde 
foi fotografada recentemente (B. Sellmer com. pess.). Estas 
aves já não são mais caçadas nesta região da Guarapiranga, 

pois este parque possui um sistema constante de fiscalização, 
o que favorece a permanência destas aves cinegéticas.

cabeça-seca Mycteria americana Linnaeus, 1758. 
Esta cegonha é relativamente comum no interior do estado de 
São Paulo, principalmente ao longo dos rios Tietê e Paraná 
(Willis & Oniki 2003). Sua presença no entorno da cidade de 
São Paulo é relatada e documentada desde o final do século XIX 
(Ihering 1898), porém com o crescimento da cidade sobre as 
áreas várzeas e alagadas, os registros ficaram escassos e esta 
espécie só voltou a ser registrada em 2002 (São Paulo 2010). 
O primeiro registro documentado desta espécie para a represa 
do Guarapiranga foi feito no PEG, quando um indivíduo juvenil 
foi fotografado pousado ao lado da área de uso intensivo 
deste parque (WA1447145), na baia dos córregos Piraporinha 
e Guavirutuba. Outros registros disponíveis para a RMSP 
mostram indivíduos sub-adultos, indicando possivelmente que 
estas aves sejam vagantes e cheguem até esta região através 
da calha do rio Tietê (E. Willis com. pess.). O registro no 
PEG mostra o quanto estas áreas de várzea são importantes 
para estas espécies e somam novas informações para que 
no futuro estes movimentos sejam mais bem entendidos.

colhereiro Platalea ajaja Linnaeus, 1758. Esta espécie 
foi registrada pela primeira vez no município de São Paulo em 
1989, no Parque Estadual Fontes do Ipiranga (Guix, 2004), 
sendo que o registro feito por Ribeiro & Ré (1990) no PEG 
passa a ser o segundo para este município e o primeiro para 
a represa do Guarapiranga, onde esta ave só foi novamente 
registrada e documentada em 2001 (WA1456686). A partir 
de 2002 esta espécie passou a ser observada em outras áreas 
alagadas da cidade de São Paulo, incluindo a própria represa do 
Guarapiranga (São Paulo 2010), sendo novamente registrada 
no PEG no dia 17 de janeiro de 2004, quando um grupo com 
cerca de oito indivíduos foi fotografado na Foz do rio Embu-
Mirim, onde se alimentavam juntamente com outras aves 
paludícolas e aquáticas (WA1456699). Esta espécie deve 
ser mais comum nesta UC, principalmente na Foz do Embu-
Mirim (onde já foi registrada) e ao longo deste rio, mas como 
foram áreas pouco visitadas durante os estudos de campo, estas 
aves acabaram passando despercebidas pelos pesquisadores.

águia-pescadora Pandion haliaetus. Esta espécie 
é migratória da América do Norte, chegando na América 
do Sul nos meses mais quentes do ano (Sick 1997). Possui 
uma ocorrência ampla no estado de São Paulo, mas sempre 
associada aos ambientes alagados, onde obtém os peixes do 
qual se alimenta (Willis & Oniki 2003). Os primeiros registros 
para o município de São Paulo foram feitos em 1998 e 2000 
em áreas próximas localizadas na porção central da represa 
do Guarapiranga (Schunck 2003, São Paulo 2010). Esta 
águia foi registrada em duas ocasiões no PEG, todas na baía 
da Foz do rio Embu-Mirim, sendo a primeira em janeiro de 
2004 (WA1456692) e a segunda em maio de 2008. Esta UC 
é extremamente importante para espécies como esta, que se 
deslocam milhares de quilômetros durante sua migração e 
precisam de condições propícias para obter seu alimento durante 
o período em que permanecem nestas áreas de invernagem.

mergulhão-grande Podicephorus major. Espécie 
incomum no estado de São Paulo (Willis & Oniki 2003), 
mas residente no PEG, onde se reproduz. Este mergulhão foi 
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observado na represa do Guarapiranga pela primeira vez por 
um dos autores, P. Mix, em meados de 2009 e documentado por 
outro autor, F. Schunck, no final do mesmo ano (WA950106). 
Desde então passou a ser vista com frequência, sendo registrada 
no PEG apenas no dia 18 de abril de 2010, na área localizada 
atrás da sede administrativa e dos campos de futebol. Em 2010 
foram feitas as primeiras fotos de reprodução desta espécie no 
parque (WA1431620, 370892), que a princípio foi estudada 
por Lanfranchi (2010), mas os resultados ainda não foram 
publicados. Em fevereiro de 2012 foram fotografados dois 
filhotes (WA1455157), indicando que estas aves continuaram 
se reproduzindo nesta UC. Estes dados mostram como esta 
região é importante para estas espécies aquáticas e o quanto é 
necessário ampliar a conservação das demais áreas de várzea 
do entorno direto do PEG e da Bacia do Guarapiranga, que 
ainda não estão protegidas legalmente sob forma de UC.

pernilongo-de-costas-brancas Himantopus melanurus. 
Espécie com ocorrência ampla no estado de São Paulo e típica 
de ambientes alagados, só foi registrada no município de São 
Paulo em 1998 (Figueiredo & Lo 2000, Willis & Oniki 2003). O 
primeiro registro para o PEG foi feito na Foz do rio Embu-Mirim 
no dia 17 de janeiro de 2004, quando um grupo com cerca de 
sete indivíduos foi fotografado juntamente com outras espécies 
paludícolas (WA1456699). Em novembro de 2007 foram 
encontrados alguns ninhos nesta mesma região (WA1456938), 
sendo o primeiro registro de nidificação e reprodução desta 
espécie na Guarapiranga e possivelmente o primeiro para a 
RMSP (Willis & Oniki 2003). Estas aves ainda foram registradas 
nesta UC em junho, setembro e outubro de 2008 e em agosto de 
2011, sendo uma ave comum em toda a represa do Guarapiranga.

pomba-galega Patagioenas cayennensis (Bonnaterre, 
1792) e pomba-amargosa Patagioenas plumbea plumbea 
(Vieillot, 1818). Estas pombas possuem uma distribuição ampla 
no Brasil, sendo que a segunda é endêmica da Mata Atlântica 
(Sick 1997, Lima 2013). São aves associadas a áreas florestais 
ou próxima destas, sendo incomuns ou mesmo ausentes em 
áreas fragmentadas ou urbanas (Sick 1997, Willis & Oniki 
2003, São Paulo 2010). Os registros para o município de 
São Paulo estão concentrados na região do extremo Sul, em 
áreas da Serra do Mar ou fragmentos adjacentes (São Paulo 
2010). A primeira foi registrada em quatro ocasiões em áreas 
do PEG e a segunda em apenas uma única oportunidade, 
em outubro de 2008, em áreas próximas de uma mata alta. 
P. cayennensis parece não ser tão associada às matas mais 
altas, mas P. plumbea já possui esta característica, sendo 
muito rara em áreas fragmentadas ou distante dos grandes 
blocos florestais da Serra do Mar. Como o PEG possui poucas 
áreas de mata preservada, sendo que estas são relativamente 
pequenas, estes registros podem representar indivíduos 
que estavam de passagem por esta UC, pois estas pombas 
realizam deslocamentos regionais e voam longas distâncias.

caburé-acanelado Aegolius harrisii. Este caburé 
possui uma ocorrência ainda pouco conhecida para o estado 
de São Paulo, baseada quase que exclusivamente em registros 
históricos (Willis & Oniki 2003). Consideramos esta espécie 
pelo fato de que o primeiro registro atribuído ao município de 
São Paulo é proveniente de um exemplar debilitado, encontrado 
em janeiro de 2007 no entorno direto do PEG e encaminhado 

pela Polícia Ambiental à Divisão de Fauna Silvestre da Prefeitura 
de São Paulo (DEPAVE-3) (São Paulo 2010). O PEG possui 
matas fragmentadas e abertas, próxima de áreas alagadas, um 
tipo de ambiente muito parecido com as áreas onde esta espécie 
vem sendo registrada ultimamente na RMSP (obs. pess.).

mocho-diabo Asio stygius (Wagler, 1832). Esta coruja 
já foi registrada em algumas áreas verdes da cidade de São Paulo, 
mas pouco se sabe sobre seu comportamento e deslocamentos 
sazonais (Sick 1997, São Paulo 2010). Foi registrada apenas 
uma vez no PEG, em dezembro de 2010, em uma área de 
transição entre as matas baixas e as matas mais altas da trilha 
principal. Assim como A. harrisii, esta e outras espécies de 
aves noturnas com ocorrência ampla, em áreas antropizadas 
e até mesmo de Cerrado, podem se beneficiar dos ambientes 
disponíveis no PEG, sendo uma UC extremamente importante 
para conservação destas aves ainda pouco conhecidas na RMSP.

curica Amazona amazonica (Linnaeus, 1766) e 
papagaio-verdadeiro Amazona aestiva (Linnaeus, 1758). A 
primeira encontra-se ameaçada de extinção no estado de São 
Paulo (São Paulo 2014). Estas espécies sempre estiveram 
associadas às matas secas do interior, com uma pequena 
população de A. amazonica isolada em Peruíbe (Willis & 
Oniki 2003), mas os registros disponíveis para o município 
de São Paulo (Silveira & Openheimer 2006, São Paulo 2010) 
são provavelmente atribuídos a escape de cativeiro ou mesmo 
solturas irregulares, pois são espécies muito procuradas para 
servir como animal de estimação (Sick 1997). A curica foi 
fotografada na Riviera Paulista, no entorno direto do parque e o 
papagaio-verdadeiro foi registrado em várias saídas de campo, 
sendo uma espécie comum nesta UC. Em 2007 foi registrado 
o primeiro caso de hibridização entre estas espécies em uma 
área da margem direita da represa do Guarapiranga (Pongiluppi 
& Schunck 2007), portanto o monitoramento destes papagaios 
nesta região é extremamente importante para se obter novas 
informações sobre suas populações em ambiente natural.

pavó Pyroderus scutatus (Shaw, 1792). Espécie 
ameaçada no estado de São Paulo, tanto pela caça, que ainda 
acontece na região leste como pela perda de habitat do interior, 
onde esta ave praticamente desapareceu das matas nas últimas 
décadas (São Paulo 2014, Develey & De Luca 2009). É comum 
no bloco florestal da Serra do Mar e no seu entorno direto, mas 
também pode ser encontrada ocasionalmente em áreas rurais, 
semiurbanas e urbanas, pois em algumas épocas do ano se 
deslocam muito atrás de alimento (Sick 1997, Willis & Oniki 
2003, São Paulo 2010). Este cotingídeo possui populações 
residentes nos grandes fragmentos florestais localizados no Sul 
da represa do Guarapiranga e já foi registrado ocasionalmente 
em outras áreas verdes desta região, como a Riviera Paulista 
(Bruno Sellmer com. pess.) e no parque Ilha dos Eucaliptos 
(Schunck 2001), áreas do entorno direto do PEG, fato que nos 
fez considerá-la na lista desta região, pois certamente utiliza 
os recursos disponíveis nesta UC em alguma época do ano.

papa-moscas-cinzento Contopus cinereus cinereus 
(Vieillot, 1816). Este pequeno tiranídeo é migratório de inverno 
em São Paulo, mas alguns indivíduos são residentes em certas 
regiões, ocorrendo geralmente em matas mais secas, possuindo 
distribuição ampla no estado (Willis & Oniki 2003). Esta 
espécie foi registrada pela primeira vez no município de São 
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Paulo em 1939 (Pinto 1944), passando despercebido de quase 
todos os inventários realizados nesta região depois desta data, 
voltando a ser detectado em áreas verdes periurbanas novamente 
a partir de 2006 (São Paulo 2010). Os primeiros registros para 
a Guarapiranga foram feitos pelos autores no PEG em maio e 
agosto de 2009 (WA265202, 182394) e julho de 2010, sendo 
todos ao longo da Trilha Principal e no período do inverno.

canário-do-mato Myiothlypis flaveola Baird, 
1865. Espécie típica do interior do estado, ocorrendo de 
maneira ampla em matas semi-secas e cerrados (Willis & 
Oniki 2003). Em abril de 2009 um indivíduo foi registrado 
auditivamente na Trilha Principal do PEG, em uma área de 
mata em regeneração, próxima de uma drenagem que forma 
a represa da Trilha da Represinha. O indivíduo foi gravado e 
fotografado (WA1446896), mostrando estar sozinho, sendo este 
o único registro durante os estudos de campo deste trabalho. 
As localidades de ocorrência mais próximas conhecidas são 
Piracaia (Willis & Oniki 2003) e Jundiaí (Gallacci 2010), 
sendo este registro do PEG o mais a Leste dentro de sua 
área de ocorrência no estado, o primeiro para o município 
de São Paulo e provavelmente o primeiro para a RMSP.

pipira-vermelha Ramphocellus carbo (Pallas, 1764). 
Esta pipira é outra ave típica do interior do estado, ocorrendo 
em bordas e matas ciliares (Willis & Oniki 2003). Este mesmo 
autor justifica a procedência de alguns exemplares coletados 
no litoral, depositados no museu de Atibaia, como possível 
troca de etiquetas, pela falta de registros históricos nesta região 
Leste do estado. Em setembro de 2010, três indivíduos de R. 
carbo foram observados na área de Uso Público do PEG, em 
um tipo de ambiente semelhante com o que esta espécie ocupa 
no interior, sendo que os mesmos não foram documentados 
na ocasião. Mesmo sem documentação, este registro é o 
primeiro desta espécie para o município de São Paulo. Nesta 
área, registrou-se em outras quatro oportunidades a sua espécie 
irmã, tiê-sangue R. bresilius dorsalis Sclater, 1855, que 
possui ocorrência típica para a baixada litorânea e ocasional 
nesta área do planalto localizada no município de São Paulo 
(São Paulo 2010). Estas pipiras-vermelhas, assim como as 
outras aves típicas do interior, podem ter encontrado nesta UC 
condições semelhantes aos seus habitats originais, utilizando os 
mesmos durante o período em que permaneceram nesta região.

cigarra-bambu Haplospiza unicolor Cabanis, 1851. 
Segundo Willis & Oniki (2003), esta espécie ocorre em taquarais 
e bambuzais do sub-bosque das serras do Leste do estado, 
espalhando-se para as bordas das matas do interior no inverno. 
Os registros disponíveis para as áreas verdes do município de 
São Paulo são em sua grande maioria pontuais e fora do inverno, 
o que indica que esta espécie utiliza os recursos disponíveis 
destas áreas verdes ao longo de diferentes períodos do ano (São 
Paulo 2010). Registramos duas cigarras-bambu em uma única 
oportunidade na Trilha Principal do PEG, em abril de 2010, 
indicando que estes indivíduos estavam de passagem por esta 
UC, o que revela a importância destas matas para espécies como 
esta, que fazem deslocamentos regionais a procura de sementes 
de taquaras e bambus, da qual se alimentam (Sick 1997).

tico-tico-do-banhado Donacospiza albifrons (Vieillot, 
1817). Espécie ameaçada no estado de São Paulo em virtude 
da destruição acelerada das várzeas, brejos e campos naturais, 

ambiente onde vive (São Paulo 2014, Schunck 2009). Possui 
ocorrência pontual na RMSP, incluindo um registro feito em 
2002 no Parque Estadual da Várzea do Embu-Guaçu, região 
Sul da represa do Guarapiranga (CEO 2014). No PEG esta 
espécie foi registrada em duas ocasiões, sempre na área de Uso 
Público do parque, sendo a primeira em setembro de 2008, 
com a visualização de quatro indivíduos (WA1240418), e a 
segunda em julho de 2012 (WA682527) (Cruz 2012). Estes 
registros eram esperados para esta UC, em virtude das áreas 
de várzea existentes na mesma, mas diante da destruição 
acelerada destes habitats na RMSP, áreas protegidas como 
esta do PEG passam a ser de extrema importância para a 
conservação de aves ameaçadas como o tico-tico-do-banhado.

pixoxó Sporophila frontalis. Espécie endêmica da 
Mata Atlântica, que encontra-se ameaçada a nível nacional e 
estadual, em virtude principalmente da captura ilegal para servir 
como ave de gaiola (São Paulo 2014, Lima 2013, Machado 
2009a, MMA 2014). Assim como H. unicolor, possui ocorrência 
restrita às matas do Leste, onde realiza deslocamentos regionais 
em busca de sementes das taquaras dos gêneros Merostachys, 
Bambusa e Chusquea, da qual se alimenta (Sick 1997, Willis 
& Oniki 2003). O registro feito no PEG em abril de 2009, leva 
a duas possibilidades, deste indivíduo ser escape de gaiola, 
pois é uma das espécies silvestres mais comuns mantidas 
ilegalmente nas casas da região, ou mesmo de ser um indivíduo 
de vida livre que estava passando pelo parque durante seus 
deslocamentos regionais, porém isso somente será esclarecido 
com estudos e monitoramentos futuros da avifauna desta UC.

azulão Cyanoloxia brissonii (Lichtenstein, 1823). 
Espécie ameaçada no estado de São Paulo em virtude da 
captura ilegal para servir como ave de gaiola e da destruição 
de habitat (São Paulo 2014, Machado 2009b). Possui 
ocorrência histórica e atual para diferentes regiões da RMSP 
(Willis & Oniki 2003), existindo uma população residente 
na margem direita da represa do Guarapiranga, na região do 
Jaceguava (obs pess.). Sua presença no PEG é interessante, 
pois o primeiro registro foi feito em 1990 (Ribeiro & Ré 1990), 
sendo novamente registrada apenas em outubro e novembro 
de 2010, na área de Uso Público. Assim como S. frontalis, não 
é possível determinar se estes registros são de indivíduos de 
vida livre, ou mesmo escapes de gaiola, pois trata-se de uma 
espécie muito procurada por conta do seu canto elaborado 
e muito comum em boa parte das residências da região.

Ameaças à avifauna do PEG
Em função desta UC estar localizada em uma região 

urbana muito densa e ocupada, vários fatores influenciam 
diretamente e negativamente na conservação de sua avifauna, 
sendo que o principal deles é a ausência de uma zona de 
amortecimento no entorno da unidade. Isso gera outros 
problemas que afetam diretamente a qualidade ambiental da 
área, incluindo prejuízos para fauna, flora e corpos d´água. O 
fato da área urbana terminar exatamente no limite direto do 
parque, acaba facilitando o acesso ilegal ao interior da unidade,  
atividade que já foi reduzida de maneira significativa com a 
presença da fiscalização atual, mas que ainda ocorre de maneira 
isolada e em pontos específicos e o descarte dos mais variados 
tipos de lixo, principalmente entulho e material perecível 
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que é jogado tanto em áreas abertas como em locais de mata, 
incluindo encostas que drenam para importantes corpos d´água, 
como na região da Trilha da Grota e várias ruas e estradas do 
entorno direto. As regiões dos Jardins Ângela e Nakamura 
são as mais problemáticas neste sentido, além das margens 
dos rios e córregos protegidos parcialmente por este parque.

Algumas áreas do entorno direto do PEG ainda não 
estão protegidos sob a forma de UC, como a margem direita 
da Baía da foz do rio Embu-Mirim e a margem esquerda da 
foz dos córregos Guavirutuba e Piraporinha, sendo regiões 
extremamente importantes para alimentação e descanso de aves 
migratórias neárticas, assim como para toda a comunidade de 
aves aquáticas destes locais, que também sofrem com problemas 
de ocupação urbana, extração ilegal de material vegetal (seja 
madeira ou plantas), circulação desordenada de pessoas e 
animais de grande porte como cavalos e vacas, depósito 
ilegal de lixo, além da caça e captura de aves silvestres. No 
caso da baía da foz do rio Embu-Mirim, ainda existe a questão 
do uso desordenado e muitas vezes abusivo de embarcações 
motorizadas que circulam em alta velocidade neste local seja 
para a prática de esportes náuticos ou mesmo para recreação, 
afugentando boa parte das aves aquáticas e migratórias, além de 
outros animais. Este tipo de atividade deve ser regulamentada, 
controlada e fiscalizada pelas autoridades competentes nesta 
região do PEG e outras áreas da represa do Guarapiranga.

Considerações finais
A avifauna do PEG é muito representativa quando 

comparada a outras UCs da RMSP, principalmente em relação 
à presença de espécies ameaçadas de extinção, migratórias e 
aquáticas. O conhecimento histórico desta região é básico, 
mas representativo, com dados relevantes para a conservação 
de espécies cinegéticas ou mesmo procuradas pelo comércio 
ilegal, além das espécies em geral, com destaque para as aves 
aquáticas e migratórias. O conhecimento atual já permite uma 
boa caracterização da área, mas novos estudos de campo (tanto 
inventários como monitoramentos) são necessários para refinar 
e complementar ainda mais este conhecimento, principalmente 
nas áreas de várzea e dos remanescentes florestais antigos, 
que foram pouco estudados no presente estudo. É preciso 
criar e implantar novas medidas de conservação para 
proteger a diversidade desta UC, principalmente na 
região dos rios Embu-Mirim, Piraporinha e Guavirutuba.
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