
  

 
 

ISSO  0103-8311 
 
 
 

CENTRO DE ESTUDOS ORNITOLÓGICOS 
 

SÃO PAULO  -  SP 
 
 
 
 
 
 
 
 

BOLETIM 
CEO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Bol. CEO  Nº 13                 p. 1-71                    Julho de 1998 
 



  

CENTRO DE ESTUDOS ORNITOLÓGICOS 
CGC 57.063.992/0001-13 

CAIXA POSTAL 64532 
05402-970 - SÃO PAULO, SP 

E-mail: ceo@ib.usp.br 
http://www.ib.usp.br/ceo 

 
DIRETORIA 
Presidente: Maria Aparecida Visconti 
Vice-Presidente: Hélio Ferraz de Almeida Camargo 
1º Secretário: Luiz Fernando de Andrade Figueiredo 
2º Secretário: Adilson Pontes 
1º Tesoureiro: Alcebiades Custódio Filho 
2º Tesoureiro: Paulo Roberto de Oliveira 

 

BOLETIM CEO 
Editor: Luiz Fernando de Andrade Figueiredo 
Editores Associados: Hélio F. de Almeida Camargo e Maria 

Aparecida Visconti 
Logotipo: Criação: Luiz Fernando. Arte-final: Rolf Grantsau 
 
O Boletim CEO propõe-se a ser publicado semestralmente em 

janeiro e julho e é de responsabilidade do Centro de Estudos 
Ornitológicos. Tem por finalidade publicar artigos relativos à 
ornitologia e ciências afins. 

Colaboraram como revisores dos trabalhos publicados neste 
número: Hélio F. de Almeida Camargo, Liliana Forneris, Luiz 
Fernando de A. Figueiredo, Maria Aparecida Visconti. 

 
Solicita-se permuta. Exchange wanted. On prie l'échange.  
Assinatura anual: R$20,00 ou equivalente. 
 
 
 



  

SUMÁRIO 
 
 
 
 
01 

EDITORIAL 
 
Reservas de fauna humana. 
 

 
 
04 
 
 
 

ARTIGOS 
 
Nidificação em cavidade rochosa por urubu-rei, Sarcoramphus papa 
(Falconiformes: Cathartidae) no Morro de Araçoiaba (Floresta Nacional 
de Ipanema - Iperó, São Paulo). 
Cláudio da Silva 
Luciano Bonatti Regalado  

 
09 Aves que plantam: frugivoria e dispersão de sementes 

por aves. 
Maria Martha Argel-de-Oliveira 
 

24 Gaudério, agente de extinção e ameaça à avifauna? 
Liliana Forneris 
 

 
 
28 

PAINEL 
 
Projeto: “Aves ameaçadas de extinção do Estado de São Paulo” 
 

33 Ornitologia para leigos: “trabalhinhos”? ou “um trabalhão”? 
Maria Martha Argel-de-Oliveira 
 

39 Como organizar uma associação ornitológica. 
Luiz Fernando de A. Figueiredo 
 

45 Campanha Permanente:  Lugar de Animal Silvestre é na Natureza 
 

49 Mesa Redonda:  Implicações ecológicas e sanitárias da manutenção de 
animais silvestres nacionais e exóticos como animais de estimação 
 

51 BIBLIOGRAFIA 
 

63 ATIVIDADES DO CEO 
 

70 CARTAS RECEBIDAS 
 

71 INSTRUÇÕES AOS COLABORADORES 
 

 
 
Bol. CEO Nº 13 ISSN 0103-8311



 1

EDITORIAL 
 

RESERVAS DE FAUNA HUMANA 
 

A proposição de “Áreas chave para a preservação das aves ameaçadas 
de extinção” da BirdLife International mostra, por um lado, uma estratégia 
inteligente de centralização de esforços preservacionistas em áreas pontuais, 
o que aumenta a eficácia destes esforços. Por outro lado, pode significar um 
recuo, na medida em que delimita como prioritários para preservação apenas 
uma parcela do que restou dos habitats naturais, quando deveria talvez 
insistir pela preservação integral de todos estes remanescentes. 

Ocorre que na dinâmica moderna dos componentes 
destruição/preservação da natureza, é absolutamente claro o predomínio do 
primeiro. Em nosso meio, ainda muito carente dos necessários instrumentos e 
equipamentos de preservação, pelo menos das Unidades de Conservação, 
isto ocorre com maior intensidade, e temos visto inclusive posturas 
deliberadas de retrocesso, como tentativas de reduzir a área considerada de 
domínio da Mata Atlântica, propostas de liberação da caça, e outras. 

Outros, baseados numa enganosa ideologia da necessidade do uso 
social do espaço, propõem usar parte das unidades de conservação para uso 
humano, fazendo vista grossa à causa básica de toda a problemática social 
brasileira, que é a perversa distribuição de renda. 

Às vezes parece que o movimento preservacionista está em franca 
retirada, tamanha a ofensiva dos que trabalham contra e nossa timidez em 
defender mudanças que realmente atinjam o cerne da questão. 

Até hoje, em plena era da globalização econômica e cultural, ainda não 
se teve o desprendimento de igualar a fauna silvestre nacional à fauna 
estrangeira, conferindo a esta última a mesma proteção dada à primeira, 
corrigindo assim o equívoco de achar que a biosfera pode ser dividida por 
limites políticos.  

Questiona-se que medidas que pareciam constituir num primeiro 
momento um grande avanço, como o estabelecimento do crime contra a 
fauna como um crime inafiançável, punível com 2 a 5 anos de prisão, tenham 
realmente desestimulado o referido crime. Na realidade poucos foram presos 
por este motivo, o que é até compreensível, num país com uma crise do 
sistema  penitenciário  como  o  nosso.   Pesadas  fianças  ou  cumprir  pena 
trabalhando em prol da defesa da natureza, junto a instituições públicas ou 
mesmo ONGs ambientalistas reconhecidas, provavelmente teriam um efeito 
melhor. 

A própria Agenda 21, segundo alguns críticos, tratou “en passant” de um 
aspecto crucial da atualidade que é a necessidade de políticas de 
planejamento familiar, que podem ter um impacto extremamente favorável 
para a natureza, tudo  dentro  da  melhor  das  democracias.  Segundo  estes  
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mesmos críticos, isto se deu por pressão de grupos religiosos. Talvez os 
motivos sejam mais profundos. 

Propostas que de início parecem soluções adequadas para alguns 
problemas ambientais acabam sendo utilizadas de forma desvirtuada por 
aqueles que querem continuar destruindo a natureza porém de forma 
mascarada, como ocorreu com o conceito de desenvolvimento sustentável. 
Interpretando este conceito segundo seus próprios interesses, alguns 
argumentam que “toda área tem que ter um uso”, o que tem em muitas 
situações pressionado por usos indevidos das próprias Unidades de 
Conservação. 

A questão fundamental da constante ameaça à natureza é na realidade a 
ideologia que domina o mundo moderno: a ideologia da sociedade de 
consumo, ou seja, garantir um contingente crescente de consumidores 
(crescimento populacional) para manter o crescimento do setor produtivo 
(exploração de matérias primas na natureza, expansão das “fronteiras 
agrícolas”, etc). Propor uma inversão destas tendências por meio da reversão 
do crescimento populacional, reavaliação das reais necessidades de grande 
parte do consumismo, e outras medidas, é simplesmente uma proposta 
diabólica perante esta ideologia. 

Do ponto de vista da relação homem/natureza tudo indica que a 
passagem do milênio será um verdadeiro fiasco. 

É preciso ter claro que os interesses da preservação dos habitats 
naturais são muitas vezes francamente contrários aos interesses humanos. O 
êxodo rural, visto geralmente como um fenômeno social ruim, é bom para a 
natureza, pois afasta o ser humano de sua proximidade. A expressão 
“fronteira agrícola” é na realidade a fronteira da destruição dos habitats 
naturais. Infelizmente é utópica a concepção de uma vida “no campo” em 
harmonia com a natureza.   

A clareza de alguns teóricos do ambientalismo que percebem a 
existência de duas vertentes deste, o ambientalismo que visa basicamente 
um meio ambiente saudável para o homem viver e o que pressupõe que 
todas as formas vivas e a própria paisagem natural constituem o ambiente a 
ser preservado, em pé de igualdade com o homem, é uma visão a ser 
seguida. Não se trata de promover um “racha” no movimento ambientalista, 
pois isto simplesmente dificultaria a percepção de quem são nossos reais 
inimigos. Mas trata-se de garantir um adequado espaço para as questões da 
biodiversidade dentro das políticas de Meio Ambiente. 

Urge portanto, que o movimento preservacionista saia de suas trincheiras 
e assuma posições pelo menos teóricas firmes.  

Uma delas é que Unidades de Conservação (ou a maior parte desteas) 
devem ser mantidas com habitats naturais intactos, liberados ao contato 
humano exclusivamente para pesquisas e contemplação da natureza. 
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A deseducação ambiental das pessoas é visceral. Opções que a princípio 

pareciam alternativas favoráveis à preservação como o turismo ecológico têm 
mostrado em muitas situações efeitos colaterais significativos. Com o objetivo 
de criar facilidades para o turismo ecológico, tem-se visto propostas que na 
realidade implicam em significativa destruição da natureza. Raras vezes se vê 
o turismo ecológico cumprindo o que seria sua primordial função: contribuir 
com um parcela dos recursos auferidos para a efetiva preservação das áreas 
visitadas. 

É difícil acreditar que este quadro de deseducação ambiental se 
modifique em tempo hábil. Com o perdão dos ideólogos da Educação 
Ambiental, é uma constatação fácil que a maior parcela da humanidade é 
absolutamente insensível aos cuidados com a natureza, em consequência de 
sua própria natureza desbravadora e destruidora de tudo para seu imediato 
benefício. Caso se concorde com a idéia do Planeta Gaia (a Terra é viva), a 
humanidade tem todas as características de um câncer da mesma. A 
educação ambiental é um instrumento importantíssimo, porém só terá efeito 
significativo se realizada de forma muito mais abrangente. Se este 
aprendizado é absolutamente fundamental ao ser humano, como 
acreditamos, justifica-se uma disciplina permanente de Educação Ambiental 
desde o primeiro ano do primário até o final do secundário, mesmo que em 
detrimento de outras disciplinas menos pragmáticas. Mas será que isto 
interessaria à ideologia da sociedade de consumo? 

Enquanto não se consegue uma educação ambiental efetiva, que mude 
radicalmente o instinto destruidor do ser humano, melhor seria que ele fosse 
mantido longe da natureza. 

Em minha opinião, pessoas como Bill Gates e os construtores de 
shopping centers estão entre os maiores preservacionistas deste século, 
simplesmente porque criam interessantes alternativas para que as pessoas 
não saiam das cidades. Ironicamente, a humanidade é, na sua concepção 
moderna, completamente inadequada à biosfera que o criou. 

Diante desta realidade desanimadora, resta-nos criar ficções 
preservacionistas com a esperança de que se incluam seriamente nas 
próximas “Agendas”. Proponho uma mudança radical na divisão do espaço:   
ao   invés   de  Unidades   de  Conservação   espremidas  pelas fronteiras da 
destruição, deveriam ser criadas “Reservas de Fauna Humana”, formadas 
basicamente pelas cidades, das quais só teriam autorização de sair para uma 
vivência contemplativa da natureza, os realmente capazes de tal. 

 
 

Luiz Fernando de A. Figueiredo 
Editor 
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NIDIFICAÇÃO EM CAVIDADE ROCHOSA POR URUBU-REI, 
Sarcoramphus papa (FALCONIFORMES: CATHARTIDAE) NO 
MORRO DE ARAÇOIABA (FLORESTA NACIONAL DE  IPANEMA 
- IPERÓ, SÃO PAULO) 

 
 Cláudio da Silva* 

Luciano Bonatti Regalado** 
 

O Morro de Araçoiaba localiza-se no sudeste do Estado de São 
Paulo, a 116 Km da capital paulista (23°26' S e 47°37' W), 
pertencendo à Floresta Nacional de Ipanema. 

A região do Morro de Araçoiaba apresenta um enorme valor 
histórico, por ter sido nela construída a primeira Forja do Brasil 
(1589) e a primeira siderúrgica nacional (1818). Atualmente, as 
ruínas ali existentes são consideradas Patrimônio Histórico 
(ADOLFO FRIOLI, Museu Histórico de Sorocaba, com. pess., 1995). 

A Floresta Nacional de Ipanema possui uma área de 5.096 
hectares, dos quais 3.174 são cobertos por Floresta Ombrófila 
Densa Montana, com variações altitudinais e sucessionais 
(RADAMBRASIL, 1983). A atual vegetação é, na sua maior parte, 
composta por matas secundárias decorrentes da intensa exploração 
de suas espécies vegetais nos séculos passados, para alimentar os 
auto-fornos de fundição de minério de ferro da Real Fábrica de 
Ferro de Ipanema (SAINT-HILAIRE, 1976). 

As encostas do Morro de Araçoiaba são constantemente 
atingidas por queimadas clandestinas, que geralmente ocorrem no 
período de seca (abril a setembro). Nestas áreas, predominam 
campos de vegetação secundária, permeados por escarpas 
rochosas. 
Relatos sobre o atual "status" avifaunístico da Floresta Nacional de 
Ipanema são muito escassos. O único estudo encontrado para a 
região data do século passado, e foi realizado por Johann von 
Natterer (PELZELN, 1870). 
________________ 
* Graduação em Ciências Biológicas - PUC/SP 
** Bolsista CEPE - PUC/SP 
Faculdade de Ciências Biológicas - PUC/SP 
Departamento de Ciências do Ambiente 
Pça. Dr. José Ermirio de Moraes, 290  
Sorocaba - SP - 18030-230 
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Em janeiro de 1991, iniciamos uma série de visitas esporádicas 
ao Morro de Araçoiaba, implantando em outubro de 1994 um 
levantamento sistemático de sua ornitofauna. Esse levantamento 
visou elaborar uma lista atualizada das aves existentes na reserva, 
resultando no registro de 188 espécies (REGALADO, et. al., 1996). 

Em novembro de 1993, observamos uma ave que acreditamos 
tratar-se de um adulto de Sarcoramphus papa (Linnaeus, 1758). O 
indivíduo, juntamente com três Coragyps atratus, sobrevoava muito 
alto, impossibilitando a obtenção de pormenores de sua plumagem. 
Permaneceu em nosso campo de visão durante alguns segundos, 
ocultando-se em seguida nas copas das árvores. 

Um registro seguro só foi possível em janeiro de 1995, quando 
avistamos um outro indivíduo, alçando vôo nas escarpas rochosas 
do Morro. Tal observação, juntamente com a observação de dois 
exemplares em visitas posteriores (maio e junho de 1995), permitiu 
identificarmos e registrarmos a espécie na área do Morro de 
Araçoiaba. 

Após algumas visitas semanais, pudemos localizar nas escarpas 
rochosas, alguns poleiros constantemente utilizados por um casal 
de S. papa. Ao inspecionarmos o local para fotografar o casal, 
encontramos uma cavidade utilizada como ninho contendo um 
filhote. Esta cavidade é uma abertura oval de aproximadamente 45 
cm de altura por 55 cm de largura, situada à 8 metros do solo, em 
um paredão rochoso de aproximadamente 20 metros de altura. A 
sua profundidade não foi possível medir, devido ao difícil acesso ao 
local. SIBLEY & MONROE (1990) relatam que os representantes 
dos gêneros Coragyps, Cathartes e Sarcoramphus põem os ovos 
expostos no solo, em cavidades de árvores, em densas matas, nas 
bordas de rochas e em cavernas. 

A utilização de cavidade rochosa por S. papa proporcionaria 
segurança ao casal, ovos e filhotes, devido as constantes 
queimadas no local. VASCONCELOS (1996) descreve fato 
semelhante para Coragyps atratus. Em seu trabalho, o autor 
menciona que a utilização de um fosso profundo natural por C. 
atratus está relacionada a uma provável defesa contra incêndios 
anuais. 
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Comparamos o filhote encontrado na natureza com um outro 
nascido no Parque Zoológico Municipal Quinzinho de Barros 
(Sorocaba-SP), e constatamos que ambos possuíam  as mesmas 
características de plumagem e tamanho, demonstrando que o 
desenvolvimento da espécie na natureza é semelhante ao 
observado no cativeiro. 

A partir de setembro de 1995, tanto o casal como o filhote não 
foram mais vistos próximos ao local do ninho, indicando 
provavelmente que as escarpas rochosas foram utilizadas apenas 
como local de nidificação. 

Natterer não havia observado a espécie durante suas coletas 
entre 1819 e 1822 (PELZELN, 1870), sendo este provavelmente o 
primeiro registro do Urubu-rei para a região de Ipanema. 

SICK (1985) e SOUZA (1987) mencionam que a espécie é mais 
regularmente encontrada nas regiões Norte, Nordeste e no Brasil 
Central. 

No Estado de São Paulo, Sarcoramphus papa foi registrado em 
várias localidades: Itararé, Igarapava , São José do Rio Pardo, 
Valparaíso, Rio Paraná e Porto Cabral (PINTO, 1964), Fazenda 
Barreiro Rico (WILLIS, 1979), Parque Estadual Morro do Diabo e 
Reserva Estadual Fazenda Paraíso (WILLIS & ONIKI, 1981) e 
Reserva Estadual da Serra do Japi (SILVA, 1992). 

Apesar do Urubu-rei não estar incluído na lista oficial das aves 
ameaçadas e raras das Américas - "The ICBP/IUCN Red Data 
Book" (COLLAR et. al., 1992), existe uma preocupação quanto ao 
seu "status" populacional no sudeste do Brasil, devido a intensa 
devastação florestal sofrida por essa região nas últimas décadas. 
Sarcoramphus papa necessita de extensas áreas florestadas para 
assegurar sua sobrevivência (SILVA, 1992), desaparecendo em 
regiões desprovidas de vegetação natural. Outro fator determinante 
na redução da espécie no Brasil é, segundo SICK (1985), a caça de 
indivíduos como troféu. 

Talvez a população de S. papa esteja em declínio na Floresta 
Nacional de Ipanema. Os poucos registros, em várias visitas feitas, 
podem significar uma baixa densidade populacional da espécie na 
reserva. Mesmo constatando-se a reprodução de S. papa na região, 
esta  não  apresenta   uma   cobertura   vegetal   contínua  extensa,  
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propícia para a manutenção de casais da espécie, além do que, 
como mencionado, os indivíduos não foram mais avistados na 
reserva após a época de reprodução. 

O Urubu-rei recebe várias designações no Brasil: Corvo-branco, 
Urubu-real, Urubutinga, Urubu-relixá e Urubu-rei (ANDRADE, 1982). 
Vários moradores da Vila de São João de Ipanema (comunidade 
situada no perímetro da Floresta  Nacional de Ipanema),  
reconhecem a espécie  pelos nomes: Urubu-branco e Urubu-rei, 
sendo o primeiro também mencionado por SICK (1985). Porém, 
poucas pessoas confirmaram já terem observado a espécie na 
região. 
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AVES QUE PLANTAM: FRUGIVORIA E DISPERSÃO DE 
SEMENTES POR AVES 

 
 Maria Martha Argel-de-Oliveira1 

Pós-Graduação em Ecologia, IB-UNICAMP 
 
O QUE É ISSO? 

 
O assunto a ser abordado neste artigo é um exemplo de uma 

relação ecológica entre seres vivos de espécies diferentes, a 
saber, entre um determinado grupo de animais - as aves - e um 
determinado grupo de espécies vegetais. Vamos usar essa 
expressão, relação ecológica entre seres vivos de espécies 
diferentes, como ponto de partida para a exploração do tema. 

Existem diferentes tipo de relações entre seres vivos, que 
podem ser classificadas de acordo com o efeito que a relação tem 
sobre os organismos nela envolvidos (TABELA 1). 

 
TABELA 1 - Relações ecológicas entre seres vivos  (– efeito 

negativo; + efeito positivo) (baseado em ODUM, 1985. Ecologia. 
Rio de Janeiro, Interamericana.) 
 

EFEITO TIPO DE RELAÇÃO 
ORGANISMO A ORGANISMO B  

– – COMPETIÇÃO 
+ – PREDAÇÃO 
+ – PARASITISMO 
+ 0 COMENSALISMO 
+ + MUTUALISMO 

 
 
 
 
______________________ 
 

1  - Endereço para correspondência: Av. Irerê, 198. 04064-000 - São Paulo, SP.  
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Nosso assunto se encaixa na última categoria, relações entre 
organismos de espécies diferentes que resultam em benefícios para 
todos os organismos envolvidos. No presente caso, estamos 
tratando, portanto, de um caso particular  de relação mutualística 
entre plantas e animais. Como próximo passo, vamos situar o 
assunto específico dentro do contexto da definição acima.  

Relações mutualísticas implicam em benefícios para as 
espécies envolvidas. No caso de um mutualismo entre animais e 
plantas, que tipo de benefício poderia cada um dos envolvidos 
receber (TABELA 2 E 3)? 
 
TABELA 2 - Benefícios envolvidos nas relações mutualísticas 

planta/animal 
 
BENEFÍCIOS QUE A PLANTA PODE OBTER 

Reprodução 
Proteção  
Transporte  

BENEFÍCIOS QUE O ANIMAL PODE OBTER Alimentação 
Abrigo 

 
TABELA 3 - Como plantas e animais podem beneficiar-se em 

relações mutualísticas? 
COMO OS BENEFÍCIOS SÃO GERADOS? 

Reprodução 
das plantas 

Polinização por animais polinizadores 
(principalmente. insetos, aves, morcegos) 

Proteção das 
plantas 

Insetos, principalmente formigas, protegem uma 
planta hospedeira (p.e. embaúba, pau-de-novato) 

Transporte 
das plantas 

Animais transportam pólen ou propágulos 
(sementes, fragmentos de tecidos) das plantas 

Alimentação 
para os 
animais 

Aproveitam frutos, néctar ou corpúsculos especiais 
produzidos pelas plantas 

Abrigo Animais (principalmente formigas) utilizam estruturas 
especiais oferecidas pelas plantas (p.e. domáceas) 

 
Pelas tabelas acima vemos que o assunto que pretendemos 

examinar aqui  com  maior  cuidado,  a alimentação  de  aves  com  
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frutos e seu papel na dispersão de sementes, pode ser, portanto, 
definido como uma relação mutualística  entre plantas e animais, 
em que as plantas proporcionam alimento para as aves, sob a 
forma de frutos, enquanto as aves fornecem um meio de 
transporte para os propágulos da planta, as sementes.  

Uma vez situado exatamente o tema, vamos agora analisar 
como cada um dos organismos envolvidos participa dessa 
interação. 

 
A FRUGIVORIA POR AVES 

 
Pela definição acima, são consideradas aves frugívoras 

aquelas que se alimentam dos frutos sem causar efeitos negativos 
para as plantas. Ou seja, são frugívoras apenas aquelas aves que, 
ao comerem um fruto, aproveitam a polpa, mas deixam intactas as 
sementes. Por exemplo, quando um sanhaço-cinza come uma 
amora, ele aproveita a polpa e elimina intactas as sementes, nas 
fezes ou por regurgitação; quando um tuim se alimenta das 
infrutescências de embaúba, ele macera as sementes, ingere-as e 
aproveita seus nutrientes, enquanto a polpa é descartada. O 
sanhaço é um frugívoro no sentido estrito do termo, mas o tuim não 
pode receber essa denominação, uma vez que o objeto de consumo 
são as sementes - essa ave seria melhor denominada granívora, e, 
ao contrário do sanhaço, tem uma relação de predação com a 
embaúba (ele se beneficia, mas os propágulos são destruídos). 

Esse conceito é fundamental para o entendimento da relação 
que existe entre aves e frutos na natureza. Muitas pessoas encaram 
como “purismo” a distinção entre esses dois tipos de aves que 
exploram frutos, considerando que, uma vez que o alimento é 
sempre vegetal, seu papel na cadeia trófica vai ser sempre o de 
consumidor primário, quer a ave se alimente de sementes quer de 
polpa. Esta visão está correta estritamente do ponto de vista de 
fluxo de energia no ecossistema pois, como já vimos, do ponto de 
vista do entendimento da relação entre os organismos dentro de um 
ambiente natural, os papéis desempenhados por frugívoros (no 
sentido   de   aproveitadores   de   polpa)   e   por   predadores  de  
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sementes (no sentido de aproveitadores de sementes) não 
poderiam ser mais divergentes. 

Mas vamos continuar, porque a controvérsia sobre o que 
exatamente é uma ave frugívora ainda continua, mesmo que 
adotemos a definição acima proposta “ave frugívora é aquela que 
aproveita o fruto mas não destrói a semente”. Será que, para  
considerar  uma  ave como frugívora ela deve se  
alimentar exclusivamente de frutos? Ou pode consumir outros tipos 
de alimentos? 

Vamos tentar responder essa questão de forma coerente com o 
que já foi exposto acima. Até aqui consideramos que, para entender 
a importância da relação ave/fruto em um ambiente, o que importa é 
que as aves efetivamente dependem dos frutos como fonte 
alimentar e que as plantas dependem das aves como meio de 
transporte de sua prole. Se uma ave come frutos mas também 
come insetos, não é obrigatório que a dependência que ela tem de 
frutos como recurso alimentar seja menor que a dependência 
apresentada por uma ave que come exclusivamente frutos; em 
adição, ela funcionará da mesma forma como dispersor das 
sementes. Isto é: o fato de comer ou não insetos não afeta 
necessariamente a relação entre a ave e a planta, embora afete 
necessariamente, como é óbvio, a relação entre a ave e os insetos.  

O que quero dizer é que considero perfeitamente aplicável o 
termo frugívoro quando nos referimos a espécies de dieta mais 
ampla (em geral denominadas “onívoras”), por exemplo, em estudos 
comportamentais.  

No entanto, creio que toda vez que o termo é usado deve 
constar, de maneira clara, o real significado que lhe estamos 
atribuindo. Por exemplo: numa classificação da avifauna por 
categoria alimentar considero errado incluir, em uma categoria 
denominada frugívoros, aves como sabiás e sanhaços, pois isso 
mascara o fato de que essas aves agem também como predadoras 
de invertebrados. Eu particularmente coloco-as em uma categoria 
que chamo de onívoros (mas deixo perfeitamente claro que essa 
“onivoria” é diferente, por exemplo, da do tico-tico, que come 
invertebrados e sementes). 
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Quem são os frugívoros?  
  
São inúmeros os grupos de aves que se alimentam de frutos de 

maneira habitual, e em quase todas as famílias de aves terrestres 
há ao menos alguns representantes que aproveitam esse recurso 
alimentar ao menos esporadicamente. Dentre os grupos 
representados no Brasil e que provavelmente nunca comem frutos 
podemos citar (excetuando aves aquáticas): as corujas, as mães-
da-lua, os curiangos, os andorinhões, os martim-pescadores, talvez 
os arapaçus, as andorinhas. 

Algumas curiosidades podem ser mencionadas: 
° há citações de urubus comendo frutos ricos em óleo; 
° há falconiformes que se alimentam principalmente de 

frutos, como o gralhão; 
° o guácharo, parente próximo dos curiangos, é um 

frugívoro exclusivo. 
Alguns granívoros ocasionalmente ingerem a polpa de frutos e 

eliminam sementes intactas: já observei um tiziu que trabalhava 
frutos no bico para aproveitar a polpa e nem sequer engolia a 
semente: descartava-a deixando-a cair do bico e só engolia a polpa. 
Uma dessas sementes descartada foi recolhida e colocada para 
germinar, fazendo-o com sucesso. Acredito que, em situações de 
deficiência de água, aves que normalmente não aproveitam os 
frutos podem fazê-lo como forma de matar a sede. Talvez fosse 
esse o caso do tiziu. 

São muito poucas as aves exclusivamente frugívoras. Abaixo 
são destacadas algumas espécies ou grupos de espécies que 
SNOW (1981) considera como aves frugívoras especializadas:  

° o guácharo; 
° todos os surucuás, embora o próprio autor acima reconheça que 

consomem insetos; 
° todos os tucanos e araçaris; isso pode ser verdadeiro somente em 

parte, pois ao menos uma espécie, o tucanuçu, come também 
presas animais; 

° muitos cotingídeos, como as arapongas, as saudades, os galos-da-
serra, etc.; a dieta desses pássaros não é, porém, bem conhecida; 

° os tangarás, embora alguns pareçam consumir habitualmente 
presas animais. 
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Esse autor não menciona os gaturamos. Pelo que existe na 
literatura, parece que pelo menos o gaturamo-vivi é um frugívoro 
exclusivo, pois o consumo de outros itens é extremamente ocasional. 

O grupo mais numeroso de frugívoros são os frugívoros parciais. 
Fazem parte dele aves muito comuns em ambientes intactos e 
alterados, como os sabiás, os sanhaços, as saíras e vários tiranídeos, 
inclusive o bem-te-vi.  Em áreas alteradas, a grande maioria das 
espécies de passeriformes é composta por frugívoros parciais, 
responsáveis pelas maiores taxas de consumo de frutos silvestres e 
cultivados. 

Já tendo visto como se caracteriza o lado animal da relação aqui 
estudada, vamos ver um pouco sobre as características do 
componente vegetal. 

 
A DISPERSÃO DE SEMENTES 

 
As plantas terrestres são organismos que passam a maior parte de 

seu ciclo de vida fixos a um substrato. Enfrentam, portanto, os 
seguintes problemas: 

 - como encontrar um parceiro para realizar trocas gênicas? 
 - como mandar a prole para longe da planta-mãe, evitando 

assim problemas de competição entre indivíduos? 
Como as plantas em si não se podem deslocar, elas utilizam a 

ajuda de agentes externos: 
 - agentes polinizadores fazem o transporte de genes, sob a 

forma de pólen; 
 - agentes dispersores levam a prole para longe da planta mãe, 

sob a forma de propágulos. 
É este segundo aspecto que nos interessa: o transporte das 

sementes para longe da planta que as gerou. 
As sementes são propágulos que podem ser encarados como 

“bebês compactos”, organismos jovens embalados para viagem, 
pequenos o suficiente para facilitar o transporte e envoltos em 
camadas protetoras para evitar acidentes durante a propagação. 

Diversos são os agentes que podem contribuir para que as 
sementes se afastem da planta-mãe. De acordo com o agente 
dispersor, variam as características de sementes e de frutos (TABELA 
4). 
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TABELA 4 - Características de frutos e sementes adaptados a 

diferentes agentes dispersores. 
 

AGENTE 
DISPERSOR 

ALGUMAS CARACTERÍSTICAS DE FRUTOS E SEMENTES

  vento 
(anemocoria) 

frutos secos 
sementes minúsculas e numerosas 

  gravidade 
(barocoria) 

frutos secos 
frutos ou sementes com formas aerodinâmicas 

  animais 
(zoocoria)1 

endozoocoria (sementes são ingeridas pelo 
animal): 
     frutos com parte comestível 
     sementes que podem ser grandes, 
dependendo do tamanho do agente 
     sementes com proteção contra danos 
mecânicos e químicos 
epizoocoria (os frutos se prendem ao corpo do 
animal) 
     frutos secos, que se destacam facilmente da 
planta quando maduros 
     estruturas que servem para se prender a 
superfícies (ganchos, subst. pegajosas) 

(1) enquanto a endozoocoria é uma relação de mutualismo, a apizoocoria é 
um comensalismo, em que a planta tem benefício mas o animal não é 
afetado 
 
Dentre os animais, os principais agentes dispersores de 

sementes são os vertebrados e as formigas. Dentre os vertebrados, 
destacam-se as aves e os morcegos, embora outros grupos possam 
também dispersar sementes: cachorros-do-mato, elefantes, alguns 
peixes, anfíbios, lagartos. 

Frutos e sementes variam de acordo com o animal que faz a 
dispersão (TABELA 5). 
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TABELA 5 - Algumas características de frutos e sementes 

adaptados à dispersão por diferentes grupos animais. 
 
ANIMAL DISPERSOR CARACTERÍSTICAS DO FRUTO E DAS SEMENTES 1  
formigas 
(mirmecocoria) 

corpúsculo externo à semente, rico em óleos 
e proteínas; 
Semente protegida por testa dura. 

Mamíferos 
(mamalocoria) 

fruto com envoltório resistente; 
partes comestíveis com colorido apagado 
(verde) no fruto maduro; 
fruto maduro com cheiro forte; 
situados fora da folhagem: presos ao caule ou 
próximos do solo 

répteis 
(saurocoria) 

partes comestíveis com colorido forte no fruto 
maduro; 
próximos ao solo ou caem ao solo após a 
maturação; 

aves 
(ornitocoria) 

frutos imaturos com colorido verde e sabor 
ácido; 
partes comestíveis com colorido forte no fruto 
maduro; 
fruto maduro sem cheiro; 
sementes protegidas por testa dura, amarga 
ou tóxica 

(1)   em casos de endozoocorias 
 

AS AVES COMO DISPERSORES DE SEMENTES 
 
As aves apresentam várias vantagens como agentes 

dispersores. Em primeiro lugar, são animais de volume corpóreo 
relativamente grande; podem, portanto, carregar um lastro (ou seja, 
material que não será aproveitado) relativamente grande. Além 
disso, têm uma facilidade de deslocamento  e um raio de ação com 
os quais praticamente nenhum outro animal pode rivalizar, exceção 
feita, talvez, aos morcegos. 
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Nas florestas tropicais, aves e morcegos podem ser 

considerados os grandes responsáveis pela movimentação de 
sementes de frutos zoocóricos (= adaptados à dispersão por 
animais). 

No entanto, dentro de um grupo etologicamente tão 
diversificado como as aves, é de se esperar que, de acordo com o 
tipo de comportamento da ave, varie seu grau de eficiência como 
dispersor. 

Quais são os elementos que influem na eficiência da ave como 
veículo para as sementes? (TABELA 6). 

Temos que considerar que as próprias características das 
sementes vão influenciar na eficiência dos dispersores. Por 
exemplo, aves mandibuladoras dispersam melhor sementes 
pequenas, que escapam à ação separadora do bico. Por outro lado, 
aves grandes são melhores para dispersar sementes grandes, pois 
são capazes de engoli-las, ao contrário de aves pequenas. 

Embora a maior parte da movimentação de sementes por aves 
se dê após a ingestão, há aves que carregam os frutos no bico para 
trabalhá-los longe da planta mãe. Assim, mesmo descartando a 
semente por mandibulação, acabam promovendo sua dispersão.  

As sementes ingeridas podem ser posteriormente eliminadas 
nas fezes, após atravessar o tubo digestivo, ou podem ser 
separadas no estômago mecânico e regurgitadas. O segundo 
processo pode ser mais rápido, e talvez seja menos eficiente para a 
dispersão. A utilidade da regurgitação, para a ave, é diminuir o 
tempo que as sementes, um material inaproveitável, é carregado 
dentro do organismo, aumentando o peso e dificultando o vôo. É 
comum que frugívoros que ingerem inteiros frutos grandes, como os 
sabiás e a araponga, fiquem muito tempo imóveis, escondidos na 
folhagem da própria planta, depois de engolirem um ou mais frutos; 
essas aves estão esperando que termine a limpeza das sementes, 
que são regurgitadas antes que a ave volte a comer novos frutos. 
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TABELA 6 - Algumas características das aves que influem na 

eficiência como agente dispersor. 
 

CARACTERÍSTICA DA AVE COMO INFLUI? 
Tamanho aves maiores podem carregar mais 

sementes de uma dada planta do que 
aves menores 

largura do bico aves com bico mais largo podem comer 
frutos maiores do que aves de mesmo 
tamanho mas com bico mais estreito 

forma de ingestão aves que engolem frutos inteiros são 
mais eficientes que aves que
“mandibulam” e deixam as sementes cair

taxa de remoção de 
sementes 

aves que ingerem mais sementes por 
visita são mais eficientes 

tempo de permanência aves que ficam muito tempo na planta 
acabam eliminando as sementes 
embaixo da própria planta 

taxa de visitação espécies que visitam com maior 
freqüência são mais eficientes 

comportamento depois de 
sair da planta 

se a ave voa para longe, transporta as 
sementes mais longe 

fidelidade ao ambiente aves restritas a um determinado 
ambiente são boas dispersoras de 
plantas que só crescem nesse ambiente 

 
AVES COMO AGENTES DE RECOMPOSIÇÃO AMBIENTAL  

 
Tudo o que foi exposto acima permite entender o porquê das 

aves frugívoras serem um dos elementos chaves na sucessão 
natural das fisionomias vegetais em ambientes tropicais. Um 
elemento novo deve ser adicionado para se entender a grande 
importância das aves na manutenção das florestas tropicais: a 
grande maioria das árvores características das florestas maduras 
têm dispersão através  de agentes  animais. São as aves, portanto,  
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as responsáveis  pela movimentação dos propágulos de boa parte  
das plantas que realmente interessam do ponto de vista de 
conservação de hábitats. 

Outro aspecto importante é o papel desempenhado por elas na 
recomposição de áreas degradadas. Frugívoros comuns e pouco 
fiéis ao ambiente, como os sanhaços, os sabiás e o bem-te-vi, que 
se movimentam com desenvoltura entre bordas de matas e 
pastagens, entre ambientes periantrópicos e capoeiras, são 
veículos perfeitos para a disseminação de espécies de plantas 
pioneiras, que, com a contribuição das aves acabam colonizando 
áreas alteradas pelo ser humano. Ao depositarem sementes de 
espécies pioneiras em áreas abertas criadas pelo homem, as aves 
contribuem para o processo de aumento na cobertura e na 
biomassa vegetal. Aumentando a cobertura vegetal e o 
sombreamento do solo, surgem condições para o estabelecimento 
de novas espécies, mais exigentes em termos de umidade e 
sombra. Esse processo de sucessão em áreas alteradas e não 
utilizadas pelo ser humano é fundamental para a proteção do solo e 
dos recursos hídricos, uma vez que a cobertura vegetal mais densa 
diminui a ação da erosão e dificulta o assoreamento dos rios. 
Quando implantado pelo próprio ser humano, os custos de um 
programa de revegetação são muito altos. Existe, portanto, 
interesse em desenvolver técnicas de recuperação de áreas 
degradadas que se utilizem dos processos naturais de recrutamento 
e sucessão. Desta forma pode-se perceber como é necessário o 
entendimento da interação entre as aves, os frutos que elas comem 
e as sementes que dispersam: além de ser interessante do ponto de 
vista da ecologia como ciência pura, o estudo da dispersão por aves 
pode resultar em mecanismos muito mais eficientes e econômicos 
de proteger a fertilidade da terra e a água adequada para o 
consumo humano. 
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APÊNDICE  1 - NOMES CIENTÍFICOS DE PLANTAS E ANIMAIS 

CITADOS NO TEXTO 
 

Nome Popular Família Nome científico 
amora Moraceae Morus nigra 
andorinha Hirundinidae vários gêneros 
andorinhões Apodidae vários gêneros 
araçari Ramphastidae vários gêneros 
arapaçus Dendrocolaptidae vários gêneros 
arapongas Cotingidae Procnias spp. 
bem-te-vi Tyrannidae Pitangus sulphuratus 
corujas Strigidae, Tytonidae vários gêneros 
curiangos Caprimulgidae vários gêneros 
embaúba Cecropiaceae Cecropia spp. 
galos-da-serra Cotingidae Rupicola spp. 
Gaturamo-vi-vi Emberizidae (sub-

família Thraupinae) 
Euphonia chlorotica 

gaturamos Emberizidae (sub-
família Thraupinae) 

Euphonia spp. 

Gralhão Falconiformes Daptryus spp. 
Guácharo Steatornithidae Steatornis caripensis 
mães-da-lua Nyctibiidae Nyctibius spp. 
Martim-
pescadores 

Aldecinidae Ceryle, Chloroceryle 
spp. 

pau-de-novato Polygonaceae Triplaris brasiliana 
sabiás Turdidae vários gêneros 
saíras Emberizidae (sub-

família Thraupinae) 
Tangara spp. 

sanhaço-cinza Emberizidae (sub-
família Thraupinae) 

Thraupis sayaca 

sanhaços Emberizidae (sub-
família Thraupinae) 

Thraupis spp. 
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Nome Popular Família Nome científico 
Saudades Cotingidae Tijuca spp. 
Surucuás Trogonidae Trogon spp., 

Pharomachrus 
tangarás Pipridae vários gêneros 
tico-tico Emberizidae (sub-

família Emberizinae) 
Zonotrichia capensis 

tiziu Emberizidae (sub-
família Emberizinae) 

Volatinia jacarina 

tucanos Ramphastidae Ramphastos 
tucanuçu Ramphastidae Ramphastos toco 
tuim Psittacidae Forpus xanthopterygius 
urubus Cathartidae Coragyps, Cathartes

spp. 
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GAUDÉRIO, AGENTE DE EXTINÇÃO E AMEAÇA À AVIFAUNA? 
 

 Liliana Forneris 
Instituto de Biociências, USP 

Rua do Matão, travessa 14, n.º 321 
05508-000  - São Paulo, SP 

 
Aves consideradas parasitas de ninho ou cleptoparasitas são 

aquelas que colocam seus ovos nos ninhos de outras espécies de 
aves e estas aves "hospedeiras" incubam os ovos e cuidam dos 
ninhegos do parasita (Payne, 1977), não utilizando, portanto, seu 
investimento parental em benefício da própria espécie. Cerca de 1% 
do total de espécies de aves são parasitas de ninho. Estes incluem 
representantes de Indicatoridae, quase a metade das 130 espécies 
de Cucullidae, dois gêneros de Ploceidae (Vidua e Anomalospiza), 
cinco espécies de Icteridae e uma de Anatidae (Heteronetta 
atricapilla), entre outros. A maioria das aves hospedeiras são 
nutrizes (altriciais), isto é, os ninhegos e jovens parasitas dependem 
delas para alimentação. O anatídeo parasita, porém, requer apenas 
proteção e calor do hospedeiro. 

Freqüentemente, o parasitismo obrigatório de ninho diminui 
consideravelmente o sucesso reprodutivo do hospedeiro 
(Brittingham & Temple, 1983) e varia em intensidade de acordo com 
as táticas do parasita. O impacto do parasitismo sobre o hospedeiro 
pode ser calculado pela proporção de ninhos parasitados 
localmente e pelo comportamento do parasita em eliminar os ovos 
do hospedeiro ou deste abandonar o ninho deixando de chocar ou 
eliminar os ovos do parasita. 

O efeito geral do parasita sobre as populações hospedeiras não 
é muito conhecido. Entretanto, tem havido um aumento crescente 
de observações do declínio de populações de muitas espécies de 
aves canoras em bioma de florestas decíduas da América do Norte 
e foi sugerida uma relação desse fato com o intenso parasitismo por 
Molothrus ater. Na década de vinte foi notada pela primeira vez que 
a espécie M. ater constituia uma ameaça a várias espécies. Hoje os 
altos níveis de parasitismo dessa espécie de Molothrus são 
assumidos como um fenômeno novo, devido principalmente à 
expansão de sua área de distribuição mas, também à destruição do 
hábitat floresta temperada. 
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Em vista desses fatos, M. ater tornou-se uma das espécies mais 
estudadas e o seu manejo foi providenciado. Há alguns anos, o 
Departamento de Defesa de "The Nature Conservancy of Texas Hill 
Country Bioreserve" em Austin, Tx, USA, estabeleceu um programa 
"contra" a espécie M. ater, na tentativa de recuperar espécies 
ameaçadas. Patrocinou em 4-5 novembro de 1993 o “Workshop”: 
Pesquisa Norteamericana sobre Ecologia e Manejo de "cowbirds" 
em Austin. A maioria das contribuições ao "Workshop" 
apresentaram resultados de pesquisas dirigidas ao manejo de 
Molothrus, porém, muitos dos 25 painéis e das 36 apresentações 
orais enfatizam aspectos ecológicos e evolutivos das interações 
parasita-hospedeiro. Dois trabalhos referiram-se à espécie 
Molothrus bonariensis. 

A espécie M. ater da AN vem estendendo sua área de 
distribuição para o sul e ocupa a península da Flórida, após uma 
invasão rápida em 1950. Ao contrário, M. bonariensis, endêmica da 
AS, está se espalhando para o norte. Ambas entraram em contacto 
com comunidades de aves que nunca experimentaram parasitismo 
de ninho e constituem ameaças potenciais a espécies com baixa 
densidade populacional. 

M. ater parasita cerca de 220 espécies diferentes e tem sido 
indicada como séria ameaça às espécies hospedeiras Dendroica 
chrysoparia e Vireo atricapilla, cujos números tem diminuído 
consideravelmente. 

Trabalhos apresentados no “Workshop” detalharam medidas e 
resultados do manejo de M. ater, referindo experimentos de 
remoção de ovos e colocação de ovos artificiais miméticos aos do 
parasita. Controle de M. ater durante 15 anos resultou num ganho 
médio de 2% da população de Dendroica, sugerindo que o declínio 
está também relacionado com a diminuição do hábitat. 

A remoção de 89 463 indivíduos (M = 4.071.ano -1) de M. ater, 
em mais de 22 anos, na região de Michigan, eliminou virtualmente o 
parasitismo em ninhos de Dendroica kirtlandii, cuja população 
permaneceu estável até 1990. No período  1967-1971, 70% dos 
ninhos estavam parasitados e no período 1972-1977, o parasitismo 
decresceu para 6,3%. Se o parasitismo tivesse valor maior de 35%, 
Dendroica kirtlandii não sobreviveria na região. Por isso, o controle  
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protege efetivamente essa espécie e aparentemente não tem efeito 
sobre a população de M. ater. A remoção deve ser constante, a 
cada ano, para ter sucesso. 

Em habitats ripários degradados ou destruídos nos últimos 100 
anos, reduzindo em 954% a área de distribuição de Vireo bellii 
pusillus e Empidonax trailli extimus, as populações de M. ater 
tornaram-se muito abundantes. A menos que haja remoção de 
indivíduos ou ovos de M. ater, as duas espécies mencionadas 
acima irão à extinção. Houve proposta, não aceita pela maioria dos 
participantes do "Workshop", de eliminar M. ater no inverno, quando 
formam dormitórios de 1000 ou mais kms de extensão, contendo 
milhões de indivíduos. Entretanto, mortandade de milhões pode ter 
impacto difuso numa grande área e os efeitos podem ser difíceis de 
diferenciar da variação normal de densidade (Roth-Stein & 
Robinson, 1994). 

Também nos subúrbios de Maryland houve um aumento 
alarmante do parasitismo por M. ater em Hylocichla mustelina: a 
percentagem de ninhos parasitados passou de 9% em 1990 - 1991 
a 35% em 1992 - 1993. A população de Vireo bellii, no sul da 
Califórnia passou de 20 pares  com 47% de ninhos parasitados na 
década de 1980 para 250 pares, após a remoção de Molothrus, 
iniciada em 1983. 

Sobre a origem e evolução do parasitismo de ninho, há muitas 
teorias, dependendo da coevolução parasita-hospedeiro e das 
táticas utilizadas por ambos (Payne, 1977). Vireo gilvus, por 
exemplo, não tolera parasitismo por M. ater e remove 25% dos ovos 
do parasita já na primeira hora. Para cada 17 ovos rejeitados, 
perderam ou danificaram 5 de seus próprios ovos. 

Molothrus bonariensis, espécie originalmente confinada à 
América do Sul, Trinidad e Tobago, espalhou-se dramaticamente 
durante o século passado, nas Índias Ocidentais, aumentando de 
1950 a 1970, sua área de reprodução. Desde 1985 tem sido 
registrada na Flórida. O seu estabelecimento em Porto Rico 
coincidiu com declínio em número e restrição da área de 
distribuição da espécie endêmica Agelaius xanthomus. Nas 
planícies de Porto Rico, Agelaius parece ser a única espécie 
parasitada e as áreas onde se reproduz ainda com sucesso são as  
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pequenas ilhas ("cays") do SW, onde M. bonariensis é menos 
comum. Em julho de 1994, M. bonariensis foi registrada pela 
primeira vez nas Bahamas. Como teve efeito negativo sobre 
espécies endêmicas das Antilhas pode-se aventar a hipótese que 
tenha impacto similar nas Bahamas. 

O efeito do parasitismo por M. bonariensis na AS não é 
conhecido e poucos aspectos de sua biologia e ecologia são 
encontrados na literatura. Cita-se que coloca seus ovos em ninhos 
de 55 espécies de aves no Brasil e em 41 espécies na Argentina 
(Sick, 1985) A população que frequenta a Cidade Universitária 
"Armando de Salles Oliveira", Butantã, São Paulo, tem aumentado 
consideravelmente em número de indivíduos nos últimos anos 
(observação pessoal). Não há, porém, estudo específico para 
verificar os efeitos desse aumento sobre as espécies hospedeiras 
(identificada na Cidade Universitária apenas Zonotrichia capensis, 
como hospedeira). 

Mencione-se ainda que não se sabe porque determinadas 
espécies e mesmo conjuntos de espécies são fortemente 
parasitadas por Molothrus em algumas regiões e fracamente ou não 
parasitadas em outras. Desconhecem-se, também, os impactos de 
níveis baixos a moderados do parasitismo na comunidade. 
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PAINEL 
 

PROJETO: “AVES AMEAÇADAS DE EXTINÇÃO DO ESTADO DE 
SÃO PAULO” 

 
Em 1995 a BirdLife International, uma entidade voltada para a 

preservação das aves a nível global editou o livro “Key areas for 
threatened birds in the neotropics” (Wege & Long 1995). Este, baseado 
principalmente no “Threatened birds of the Americas: the ICBP/IUCN 
Red Data Book” (Collar et al. 1992) e em publicações posteriores, ou 
diretamente de uma série de informantes, indica 596 “áreas chave” 
prioritárias para a preservação de 290 espécies de aves ameaçadas de 
extinção na região neotropical. Destas áreas, 142 encontram-se no 
Brasil, 21 no Estado de São Paulo. 

Na definição das áreas chave foram seguidos alguns critérios, 
como a existência de populações da espécie ameaçada na área ou, no 
caso destas populações não serem conhecidas, áreas onde a espécie 
tem os registros mais recentes ou, na falta destes, as áreas onde há 
boas razões para acreditar que ela exista. Procurou-se também definir 
áreas maiores, menos alteradas e totalmente protegidas. Para cada 
espécie ameaçada foram definidas 3 áreas chave, seguindo estes 
critérios. 

São registradas para o Brasil 104 espécies de aves ameaçadas de 
extinção e para o Estado de São Paulo 38 (não considerando as de 
registros muito antigos ou duvidosos), o que equivale a 36,5 % do total 
nacional. 

A Mata Atlântica apresenta a maior concentração de espécies 
ameaçadas nas Américas, com 21 espécies ameaçadas endêmicas 
deste habitat. 

60% das áreas chave brasileiras têm alguma forma de proteção, já 
que se constituem em Unidades de Conservação governamentais ou 
privadas, ou reservas indígenas. 40% (57 áreas) são consideradas 
desprotegidas, necessitando de uma ação prioritária. Mesmo as áreas 
institucionalmente protegidas estão muitas vezes ameaçadas, 
necessitando de uma avaliação da degradação do habitat e caça 
descontrolada. 

Para 8 espécies de aves ameaçadas do Estado de São Paulo 
ainda não foram definidas áreas chave. (Assinaladas com um asterisco 
na Tabela).  
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A definição das áreas chave, orienta as ações de preservação das 
espécies ameaçadas, permitindo a integração de esforços em torno de 
objetivos comuns. Com o intuito de facilitar uma ampla troca de 
informações entre as diversas pessoas e instituições envolvidas com 
este trabalho, o CEO julgou oportuno elaborar um projeto tendo como 
foco estas áreas. Trata-se de um projeto aberto às mais diversas 
participações, sujeito a redefinições e redirecionamentos, à medida em 
que se amplia a participação e se adquire experiência. 

Os objetivos do Projeto são: 
1. Verificar a ocorrência e o status das espécies de aves 

ameaçadas de extinção no Estado de São Paulo, tendo como áreas 
prioritárias de estudo as “áreas chaves” e outras, ecologicamente 
semelhantes, com possibilidades de ocorrência destas espécies. 

2. Verificar a adequação das “áreas chaves” para as espécies 
ameaçadas do Estado de São Paulo, sugerindo eventuais redefinições 
destas áreas. 

Para as espécies recém incluídas na lista de ameaçadas, (vide na 
Tabela as assinaladas com um asterisco) para as quais ainda não 
foram definidas áreas chaves, estas serão sugeridas. 

3. Verificar o estado de preservação destas áreas, ameaças a que 
estão sujeitas e possibilidades de proteção. 

4. Elaborar projetos de proteção destas áreas e estimular sua 
implementação, juntamente com as parcerias do projeto. 

As metodologias e estratégias a serem utilizadas são: 
1. Elaboração de um Banco de Dados das Aves Ameaçadas de 

Extinção no Estado de São Paulo. Este registro estará disponível a 
todos os pesquisadores interessados. Conterá dados de biologia das 
espécies, ocorrências, status, medidas propostas e já realizadas de 
preservação, etc. 

2. O CEO pretende editar um Guia de Campo das Aves dos 
Estados de São Paulo, Paraná, Santa Catarina e Rio Grande do Sul. O 
objetivo deste guia é facilitar a identificação das aves nestes Estados e 
estimular a prática de observação de aves por amadores. 

3. Pretende-se elaborar pranchas com desenhos das 38 espécies 
de aves ameaçadas do Estado de São Paulo, de caráter ao mesmo 
tempo artístico e técnico, com o objetivo de servir como um “mini-guia 
de campo”,  para   facilitar   a  i dentificação   destas  aves  e  para  a  
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TABELA: Espécies de aves ameaçadas de extinção no Estado de São Paulo e sua ocorrência 
nas “áreas chave”, propostas pela BirdLife International (Wege and Long 1995). 

 
ESPÉCIES ÁREAS CHAVE 

 
96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116

Nothura minor x  x      x             
Taoniscus nanus         x             
Leucopternis lacernulata       x x   x       x x x x 
Harpyhaliaetus coronatus     x                 
Pipile jacutinga     x     x x x x x x  x  x  x 
Coturnicops notata      x                
Claravis godefrida        x   x           
Ara maracana*                      
Aratinga auricapilla*                      
Touit melanonota        x        x  x  x x 
Touit surda    x       x x  x     x  x 
Amazona brasiliensis                x x x x x x 
Amazona rhodocorytha     x                 
Amazona vinacea  x  x          x x    x   
Amazona xanthops*                      
Triclaria malachitacea     x      x  x x x x   x  x 
Eleothreptus anomalus    x      x             
Dryocopus galeatus             x x       x 
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96 97 98 99 100 101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116

Biatas nigropectus              x        
Laniisoma elegans     x   x   x x         x 
Myrmotherula minor*       x x     x         
Myrmotherula unicolor*       x x     x   x  x   x 
Carpornis malanocephalus           x  x x  x x x x  x 
Iodopleura pipra       x x          x    
Lipaugus lanioides       x       x x    x   
Piprites pileatus  x   x                 
Euscarthmus 
rufomarginatus 

x                     
Phylloscartes paulistus       x x   x  x x    x   x 
Phylloscartes kronei*                x  x  x x 
Hemitriccus furcatus       x x  x x           
Platyrinchus leucoryphus       x x     x x x  x    x 
Onychorhyncus swainsoni*       x               
Anthus nattereri   x                   
Sporophila falcirostris       x x        x x x  x x 
Sporophila frontalis       x x  x x x  x  x x x x x x 
Coryphaspiza melanotis*                      
Tangara peruviana          x x x     x x  x x 
Dacnis nigripes       x       x x     x x 
Total de espécies na área 2 2 3 2 6 1 9 10 3 4 12 5 6 12 6 6 7 8 10 7 15
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confecção de cartazes, folhetos, camisetas, adesivos, etc, visando a 
sensibilização das comunidades locais. 

4. Fita Cassete “Vozes das aves ameaçadas de extinção no 
Estado de São Paulo”. Esta terá como finalidade a facilitação da 
identificação destas aves no campo. 

5. Verificação da situação de preservação das áreas chaves. 
Serão realizadas visitas às áreas, contatos com seus 
administradores, autoridades, ambientalistas e lideranças locais, 
visando a realização de um relatório da situação de preservação 
das áreas. 

6. Elaboração de projetos e programas de preservação das 
áreas chave. Pretende-se realizar estes projetos tendo como 
parceiros a comunidade local, os órgãos técnico-científicos (órgãos 
oficiais e universidades), entidades ambientalistas, lideranças 
políticas e empresariais locais, particulares (proprietários e 
população em geral). Estes serão encaminhados às autoridades 
responsáveis pelas áreas (públicas ou particulares). 

Pretende-se promover uma ampla participação local, utilizando 
a técnica do estímulo do orgulho das comunidades por possuírem 
espécies raras e ameaçadas, a exemplo do trabalho de Paul Butler 
no Caribe (Gill 1995). 

Os resultados do Projeto, à medida que estiverem disponíveis 
serão publicados no Boletim CEO. O prazo de realização é 
indefinido. 

O projeto é aberto à participação de todos os interessados. 
O CEO intermediará a obtenção de recursos junto a órgãos 

financiadores para a operacionalização das diversas atividades do 
projeto. 
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ORNITOLOGIA PARA LEIGOS: “TRABALHINHOS”? OU “UM 
TRABALHÃO”? 

 
 Maria Martha Argel-de-Oliveira1 

Programa de Pós-Graduação em Ecologia 
IB - UNICAMP 

 
É comum, em conversas entre ornitólogos, ouvir a pergunta 

“Você tem publicado?”, e quase tão comum ouvir a resposta “Tenho 
feito alguns trabalhinhos de divulgação, mas...” Esse diálogo é curto 
porém suficiente para revelar uma série de conceitos que parecem 
bastante difundidos na comunidade brasileira ligada ao estudo das 
aves. 

O que nos indica a segunda frase do diálogo? As interpretações 
são variadas; o interpelado pode entender que trabalhos de 
divulgação são (1) curtos, (2) dão pouco trabalho, (3) divulgam 
dados preliminares, (4) são menos importantes que trabalhos 
científicos ou (5) servem para ir engordando o currículo enquanto o 
pesquisador não tem ainda dados consistentes para publicar. Tenho 
certeza que os leitores concordarão que um ou mais dentre estes 
conceitos passam por sua cabeça quando pensam sobre “trabalhos 
de divulgação”. Costumam passar pela minha. Ou costumavam.  

Não passam sequer perto quando leio os artigos de Stephen J. 
Gould, por exemplo. Ou seu livro, Wonderful life (Vida maravilhosa, 
na edição em português). Acho que ninguém vai querer contestar o 
fato de que Gould faz divulgação científica: nesse livro, por 
exemplo, ele apresenta os dados de outras pessoas, não inclui 
dados inéditos, nem dele nem de ninguém, e ainda por cima 
apresenta de forma teatral não só os processos de descobertas e 
de deduções mas também a própria vida e a personalidade dos 
cientistas envolvidos, como se estes fossem personagens de um 
romance! 

Para mim, Wonderful life representa tudo o que um trabalho de 
divulgação deve conter, independente do número de páginas que 
ocupa: apresenta informações e dados de fato maravilhosos (o 
título, que à primeira vista parece o de algum livro de autoajuda, é 
perfeito), é fruto de um trabalho exaustivo (alguém tem alguma 
dúvida quanto a isso?) feito por alguém que, além de cientista, é um  
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pensador (não creio que aquele seja sempre necessariamente este) 
e apresentado de uma forma apaixonante.  

Vou mudar a forma de abordagem, antes que me atirem as 
primeiras pedras, argumentando que é fácil elogiar um autor 
famoso. Gostaria de comentar acerca das cinco implicações que 
arrolei acima. Não vou seguir a ordem de exposição e começo pelo 
item 5 dizendo que existe uma forte seleção natural em direção a 
currículos recheados, mesmo que de vento ao invés de massa. Por 
forças que nada têm a ver com a da gravidade, currículos gordos 
muitas vezes têm mais peso que currículos consistentes em 
avaliações do “conjunto da obra” de pesquisadores, sejam essas 
avaliações formais ou informais.  

São exatamente os critérios dessas avaliações que, 
extrapolados de seu contexto específico para servirem como 
parâmetros mais amplos (que têm a ver com pressão de grupo, 
aceitação social, ordem de bicada, definição de lideranças, etc.), 
resultam diretamente no tópico 4. Escrever divulgação científica 
passa a ser uma atividade menor quando comparada com a 
redação de trabalhos científicos. No fundo dessa situação 
vislumbra-se um corporativismo que poucas vezes é admitido: é 
melhor escrever para o restrito círculo de iniciados do que para uma 
massa amorfa que varia entre o ignorante total e o “leigo 
esclarecido”. Os efeitos gerados também acabam por tornar a 
escrita científica mais atraente que a divulgação: um bom artigo 
científico pode gerar efeitos bem perceptíveis, como o 
“reconhecimento pelos pares” e a “ascensão” na pequena 
sociedade fechada dos “sábios”. O retorno de um bom trabalho de 
divulgação é muito mais difícil de ser detectado; as idéias podem ter 
gerado um eco em um rapazinho de algum distante interior deste 
enorme Brasil e provavelmente o autor jamais vai ficar sabendo. 

O desejo de engordar currículo e a sensação inconsciente de 
superioridade levam, então, ao nosso ponto de número 3, que pode 
ser traduzido mais ou menos assim: “já que eles (o público leigo) 
não sabem nada mesmo e eu preciso publicar algo, qualquer coisa 
serve, vou publicar os dados do jeito que estão. Afinal, é só um 
trabalhinho de divulgação...”  Lendo volumes de revistas brasileiras 
de divulgação que publicam artigos de cientistas (são poucas, pois  
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a maioria publica apenas matérias de jornalistas) encontrei alguns 
trabalhos que, sinceramente, são quase a mesma coisa que nada; 
por um lado são até piores que nada, pois sua publicação gastou 
energia e celulose (tendo, portanto, um impacto sobre o ambiente) 
que não teriam sido desperdiçados caso não se tivesse publicado 
nada. 

Para mim, um dos muitos pecados de certos artigos, e até de 
alguns dos raros livros brasileiros de divulgação de ornitologia e de 
observação de aves, é a falta de originalidade, de criatividade. 
Tenho visto obras que nada mais são que a reapresentação de 
informações e de conceitos mais do que batidos em obras de 
divulgação anteriores. Podem até estar colocando ao alcance do 
público mais novo obras que já não estão mais disponíveis no 
mercado, mas estão simplesmente repetindo o que já foi dito, em 
essência da mesma forma e sem uma reavaliação de dados e 
idéias. Para isso, não é necessário o dispendioso (em termos de 
dinheiro e de tempo) treinamento de um cientista. Jornalistas, 
escritores e romancistas podem fazê-lo, e com resultados muito 
melhores. A especificidade do cientista, com relação a esses 
profissionais, reside na capacidade de criar algo novo dentro do 
rigoroso universo da ciência, gerar conhecimento científico inédito, 
interpretar de outra forma um conceito científico já conhecido. Se 
alguém acha que essas coisas não são importantes em um artigo 
de divulgação científica e que só a forma importa, então essa 
pessoa deve também aceitar que a divulgação deve ser da 
responsabilidade dos profissionais da comunicação, estando além 
(ou aquém?) da responsabilidade do cientista. 

Pode-se argumentar que qualquer contribuição é melhor que 
nenhuma, mas não consigo compartilhar dessa opinião. A política 
do “caiu na rede é peixe” acaba levando a um padrão de qualidade 
muito frouxo, que termina por penalizar aqueles que produzem um 
trabalho de melhor qualidade: o que é bom é publicado, mas o que 
não é tão bom também é publicado. Coisas “não tão boas” são 
produzidas com maior rapidez e portanto, em maior quantidade, e 
conseqüentemente geram currículos mais gordos. Isto significa que 
a filosofia do “melhor que nada” exerce uma seleção contra aqueles  
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que perdem seu tempo burilando idéias nos bons trabalhos de 
divulgação. 

O que nos leva ao ponto número 2: a elaboração de um bom 
artigo de divulgação dá muito trabalho. Não estou me referindo 
apenas à redação do trabalho em si, embora esta também seja 
trabalhosa. Como nos trabalhos científicos, as idéias do autor 
devem ser expostas com muita clareza, usando palavras de uso 
diário e de forma sucinta. Infelizmente, porém, nos textos de 
divulgação essas regrinhas não funcionam exatamente como nos 
trabalhos científicos, onde a clareza é obtida através do jargão, as 
palavras de uso diário são bem outras e a rapidez do texto se obtém 
citando bibliografia. Quando se escreve para iniciados que 
conhecem o jargão, não há palavras a medir, você diz o que tem a 
dizer e o leitor entende exatamente o que você pretendia. Qualquer 
ornitólogo com uma formação básica em ecologia sabe o que 
querem dizer os termos “diversidade”, “riqueza” e “abundância” em 
suas acepções técnicas. Mas o uso de qualquer um destes termos 
em um artigo de divulgação é extremamente arriscado, já que eles 
são utilizados na linguagem do dia-a-dia com significados bastante 
diferentes. O desafio da redação do trabalho de divulgação é, 
portanto, expressar conceitos e idéias de uma forma que não deixe 
dúvidas, mas usando palavras comuns e sem recorrer a termos 
técnicos.  

O que dá mais trabalho e o que toma mais tempo na redação de 
um artigo de divulgação é o que vem antes da redação. Para 
escrever um artigo de divulgação não bastam dados preliminares. O 
autor deve ser um especialista no assunto e deve conhecê-lo 
profundamente. Enganam-se os que acham que o artigo de 
divulgação precede o artigo científico. É uma questão de lógica: 
como pretender explicar idéias (e ainda mais para leigos) se elas 
não estão organizadas nem mesmo para o próprio autor? É claro 
que o artigo de divulgação deve vir depois que todas as idéias do 
autor já foram colocadas em ordem. 

Além de clareza nas idéias e no linguajar, uma outra coisa não 
pode faltar num artigo de divulgação: ele deve prender a atenção do 
leitor. A leitura deve ser mais do que agradável. Ela deve ser 
apaixonante. O que nos conduz, finalmente, ao ponto número 1. O  
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artigo de divulgação pode ser curto. Pode ser longo. Pode ser um 
livro de divulgação. Depende da capacidade do autor de manter o 
fascínio e o interesse do leitor. Conheço trabalhos de uma página 
que são muito chatos, mas o livro de Stephen J. Gould a respeito de 
uma fauna fóssil (quer bichos mais parados do que fósseis com 530 
milhões de anos de idade?) tem quase 350 páginas e não é nada 
chato. Não é a extensão em si que conta. Em literatura, considera-
se que a arte de escrever contos é muito mais difícil de ser 
dominada que a arte de escrever romances, pois você deve 
apresentar todo o clima da estória, os personagens e o enredo com 
muito menos palavras. Certos trabalhos de divulgação curtos (bons) 
talvez exijam mais do que outros mais longos, pois exigirão muito 
mais perícia em apresentar idéias complexas com palavras simples 
e em poucas linhas. Brevidade e simplicidade nem sempre serão 
sinônimo de falta de profundidade. 

Um exemplo de um trabalho de divulgação completamente 
diferente do livro de Gould na forma, mas reunindo as 
características que considero essenciais para o gênero é o artigo de 
FIGUEIRAS, VASCONCELLOS-NETO, GARCIA & SOUZA (1993) 
sobre a relação entre um lagarto e o cactus de cujos frutos se 
alimenta. Este trabalho é simples, elegante e atraente, e recheia 
duas páginas com muitas informações e conceitos, expostos com 
linguagem clara e concisa. O artigo tem por base um trabalho 
publicado em um periódico científico (FIGUEIRAS et al., 1994). 
Agora, alguém poderá comparar as datas de publicação e dizer: 
“epa, mas o trabalho científico veio depois do de divulgação!”. Bom, 
para encurtar a história, consultando o segundo artigo vê-se que foi 
enviado para o periódico científico em 1992. A redação de ambos 
os trabalhos deve ter sido, no mínimo, concomitante, mas imagino 
que os procedimentos editoriais mais complexos do periódico 
científico tenham feito com que o artigo de divulgação viesse à luz 
antes do outro (o menor rigor na aceitação de artigos só aumenta o 
peso da responsabilidade que recai sobre o autor que escreve para 
revistas de divulgação). 

Divulgar ciência não é um trabalhinho. É um trabalhão. Mas não 
é por isso que os ornitólogos jovens devem deixar essa atividade de 
lado. Fatos novos e apaixonantes devem ser divulgados fora da  
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comunidade científica por “n” motivos, que dariam várias notas além 
desta. Destaco apenas o que acho mais urgente: o “aliciamento” de 
novos pesquisadores que atuem, com competência e rigor 
científico, no reconhecimento e na proteção do patrimônio genético 
e ecológico que ainda pode salvo.  

Resumindo, não é pequena a importância dos “trabalhinhos” de 
divulgação, desde que “bem-feitinhos”.  
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COMO ORGANIZAR UMA ASSOCIAÇÃO ORNITOLÓGICA 
 
 Luiz Fernando de A. Figueiredo 

Centro de Estudos Ornitológicos 
 
O Centro de Estudos Ornitológicos tem recebido correspondências de 

pessoas interessadas em organizar associações ornitológicas. O presente 
texto visa dar orientações sobre como isto pode ser feito e se baseia na  
experiência do CEO. 

 
Primeiro Passo: congregar os interessados 
 
É surpreendente como podem existir pessoas interessadas em aves 

que gostariam de relacionar-se com outros com o mesmo interesse mas 
que simplesmente não o fazem porque não se conhecem. A Internet 
ampliou bastante as possibilidades destas pessoas se conhecerem porém 
nem todos dispõem ainda deste recurso. Mesmo em localidades com 
poucos habitantes é possível organizar uma associação. Deve-se partir do 
princípio de que duas pessoas já constituem uma associação e já podem 
criar uma estrutura para receber outros interessados. Na verdade uma 
pessoa apenas pode constituir uma entidade com possibilidade de uma 
importante atuação, a exemplo do Programa Ambiental A Última Arca de 
Noé (vide na Seção Atividades do CEO). 

É desejável que a organização da associação se dê de forma 
absolutamente democrática. Nada deve ser pré-estabelecido antes de 
fazer contato com todos os possíveis fundadores da associação. Portanto, 
o primeiro passo é divulgar o mais amplamente possível a idéia da criação 
da associação, marcando-se uma reunião inicial para que as pessoas se 
conheçam. Deve-se divulgar ao máximo esta reunião com notas na 
Imprensa. Interessados por aves geralmente são conhecidos nos 
Departamentos de Zoologia das Faculdades de Biologia, Zoológicos, 
associações de criadores de aves, Departamentos de Meio Ambiente de 
órgãos públicos ou privados. Uma decisão desta primeira reunião já pode 
ser a de intensificar a procura de pessoas interessadas. Deve-se constituir 
uma “Diretoria Provisória” já que alguém deverá ficar responsável pelos 
primeiros encaminhamentos, como avisar as pessoas sobre as próximas 
reuniões, providenciar local, etc. 

 
Organização institucional. 

 
Para que a associação tenha maior credibilidade e mesmo para 

atender muitas exigências legais é interessante que esteja devidamente  
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constituída. Para isto deverá ser providenciado o Estatuto, seu registro em 
Cartório e a obtenção do CGC junto ao órgão da Receita Federal.  

Para a elaboração do Estatuto pode-se aproveitar estatutos de outras 
entidades semelhantes, fazendo-se as devidas adaptações. Uma ou mais 
pessoas dentre os futuros associados devem ficar responsáveis pela  
redação do Estatuto, o qual deverá ser amplamente discutido, item por 
item, com todos os interessados. 

Uma praxe, que foi utilizada pelo CEO e que mostrou-se bastante 
adequada na prática foi a de incluir no Estatuto apenas questões 
essenciais, “enxugando-se” ao máximo, omitindo-se todas as questões de 
menor importância, deixando-as portanto para os “casos omissos”, a 
serem resolvidos pela Diretoria ou Presidente. Num primeiro momento 
poderá parecer que um bom Estatuto é o que contempla todas as coisas, 
mas na prática isto pode simplesmente sobrecarregar a entidade com 
exigências criadas no Estatuto para ela própria, ocupando-a com 
atividades burocráticas. O CEO tem disciplinado as questões "omissas" no 
Estatuto por meio de Deliberações da Diretoria. É necessário atribuir à 
Diretoria e a seus membros em particular atribuições que lhes permita 
tomar determinadas decisões em nome da Entidade sem a necessidade 
de reuniões ou Assembléias prévias, mesmo que estas decisões exijam 
um refererendum posterior de outras instâncias. Isto dará agilidade 
administrativa à entidade. Deve ser garantido no Estatudo a possibilidade 
de participação de qualquer cidadão. Este dispositivo poderá ser uma 
exigência para que a entidade disfrute de algumas vantagens legais, como 
acontece no caso de ser pleiteada a qualidade de Entidade de Utilidade 
Pública. Antes de registrar o Estatuto, é necessário que o mesmo seja 
bem avaliado por um advogado. 

Desde a primeira reunião, mesmo as realizadas para os primeiros 
contatos, devem ser elaboradas Atas registradas em um Livro de Atas, 
onde constarão um relato resumido da reunião e assinaturas de todos os 
presentes. 

Aprovado o Estatuto e providenciado seu registro em Cartório, a 
“Diretoria Provisória” deverá marcar a primeira reunião/assembléia geral 
oficial da entidade, quando será realizada a eleição da primeira Diretoria.  

A inscrição no CGC será exigida para diversas finalidades, como 
cadastro junto a órgãos oficiais (Secretaria de Meio Ambiente, Conama, 
etc), abertura de conta bancária, obtenção de recursos junto a órgãos 
financiadores, etc.  

 
Associados 
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Muitas pessoas às vezes se associam por curiosidade ou por alguma 
necessidade passageira, perdendo depois de algum tempo o vínculo com 
a Entidade. Sua manutenção na “mala direta” acarreta despesas 
desnecessárias. Será interessante estabelecer (por deliberação da 
Diretoria) que associados em débito com a entidade por mais de um 
determinado tempo serão excluídos da relação de associados. O CEO 
estabeleceu como praxe avisar aos associados que seus nomes serão 
excluídos, dando-lhes uma última oportunidade de reafirmarem o desejo 
de continuarem como associados. 

 
Reuniões 

 
Quaisquer que sejam seus objetivos, uma boa praxe é a realização de 

reuniões no mínimo mensais. O estabelecimento de um dia fixo no mês 
para as reuniões (no CEO: todo segundo sábado do mês) ajuda as 
pessoas a se lembrarem da reunião com mais facilidade e também a 
evitarem de marcar outros compromissos neste dia. Entretanto, algumas 
vezes será necessário adiar algumas reuniões, em função dos inevitáveis 
“feriados prolongados”. Logo no início do ano deve-se confirmar as datas 
das reuniões e avisar os associados para agendá-las. 

O estabelecimento de uma pauta prévia para as reuniões ajuda muito 
a estimular o comparecimento das pessoas. O CEO tem como ponto 
central de suas reuniões uma palestra ou outro tipo de apresentação 
sobre ornitologia.  

O ideal é que as reuniões sejam abertas a todos o interessados, 
independentemente de serem associados. 

O local da reunião deve ser de fácil acesso e fácil estacionamento. 
Em geral será necessário solicitar um espaço emprestado a alguma 
instituição como Universidade, órgão técnico oficial, escola, etc. A 
utilização de uma espaço “público” estimula a participação das pessoas, já 
que a realização em casas particulares pode inibir os não associados.  

Também é importante divulgar as reuniões. O CEO tem com o praxe 
mandar um cartaz da reunião a órgãos de Imprensa, instituições oficiais, 
faculdades de biologia.  

 
Sede 

 
A manutenção de uma sede onde funcione o escritório da entidade é 

fundamental. Neste poderá ficar a biblioteca, arquivos, etc. Um telefone 
próprio da Entidade ou que possa ser utilizado por esta também favorece 
os contatos de novos interessados. Atualmente é indispensável o e-mail.  
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Na falta de uma sede própria definitiva, uma Caixa Postal é o ideal para 
que o endereço não necessite ser mudado. Mudanças de endereço 
acompanhando mudanças de Diretoria causam confusão, extravio de 
correspondências e despersonalizam a entidade. Mais importante que a 
sede do escritório é o local das reuniões, que deve ser na medida do 
possível sempre o mesmo. A realização de reuniões junto a um órgão 
oficial é vantajosa, pois além de dar credibilidade à entidade abre a 
possibilidade de realização de diversas parcerias. Isto acontece no caso 
do CEO, que realiza suas reuniões em espaço cedido pelo Instituto de 
Biociências da USP. Isto permitiu que estas atividades fossem 
consideradas de certo modo como atividades da própria Universidade e 
incluídas em relatórios oficiais. 

 
Objetivos da Entidade 

 
É desejável que constem entre os objetivos da associação o 

desenvolvimento técnico-científico da ornitologia, a preservação da 
natureza e a educação ambiental. Deste modo, a associação terá o 
caráter de uma ONG (Organização não governamental) ambientalista, o 
que lhe abre um espaço maior de participação na comunidade.  

 
Parcerias e interfaces 
 

Há diversas oportunidades de participação de ONGs científicas e 
ambientalistas em foruns que as congregam, junto aos Conselhos de Meio 
Ambiente (municipais, estaduais e CONAMA), Secretarias de Meio 
Ambiente, etc. Estas são boas oportunidades de divulgação, obtenção de 
recursos, etc. a Rede de ONGs da Mata Atlântica é uma organização que 
congrega ONGs da área ou com atuação junto a este ecossistema. 
Também a manutenção de um contato com entidades internacionais é 
fundamental. No caso da ornitologia é recomendável contato com a 
BirdLife International, uma entidade voltada para a preservação das aves 
a nível internacional, com sede mundial em Cambridge, Inglaterra (Girton 
Road, Cambridge CB3 ONA, UK) e Pan-americana em Quito, Equador 
(Casilla 17-17-717, Quito, Ecuador). Um contato inicial pode ser a simples 
troca de publicações. A BirdLife International promove anualmente o 
“Festival Mundial das Aves” que é um evento destinado a divulgar na 
comunidade o gosto pelas aves e a necessidade de sua preservação. 
Esta é uma boa oportunidade de engajamento da entidade no contexto 
internacional de preservação das aves.  
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Publicações 
 
É interessante que a associação mantenha algum tipo de publicação, 

mesmo que seja sob a forma de um “jornalzinho” onde se relata suas 
atividades, resumos das palestras realizadas, cartas recebidas e artigos 
sobre ornitologia. O ideal também é que possa ser enviado a todos os 
interessados (independentemente de pagamento), bibliotecas, órgãos 
técnicos, faculdades de biologia, zoológicos, etc.  

Uma publicação tipo informativo de periodicidade frequente (p.ex. 
mensal) tem a importante função de manter os associados bem 
informados sobre a entidade, programações, etc. Na experiência do CEO, 
o CLIPPING DO CEO, informativo mensal sobre ornitologia e meio ambiente 
mostrou-se um fator importante na manutenção da aderência dos 
associados à entidade. 

 
Recursos 

 
A arrecadação de contribuições dos associados deve ser feita de 

preferência sob a forma de anuidades. Desta forma evita-se um trabalho 
burocrático de arrecadações frequentes (mensalidades ou mesmo 
semestralidades). Isto é mais importante ainda para os associados de 
outras cidades, que pagam mediante o envio de cheques ou pagamento 
em Banco. O valor deve ser bastante acessível. Muitas pessoas podem 
ficar inibidas de se associarem em função de valores altos, especialmente 
aqueles que não dispõem de renda própria. Entre estes podem estar 
jovens que não dispõem de renda própria e estudantes. Pode-se fazer 
constar no Estatuto cláusulas prevendo isenção de pagamento em alguns 
casos. Valores diferenciados para estudantes também é uma boa saída.  
A procura de apoio financeiro junto a empresas ou órgãos financiadores 
será indispensável. As Secretarias de Meio Ambiente poderão informar 
sobre órgãos financiadores oficiais. O CEO criou um documento chamado 
"Oportunidades de marketing empresarial por meio do apoio a projetos de 
preservação da biodiversidade e educação ambiental". É preciso 
convencer as empresas da importância de atrelar seu nome a projetos 
ambientais, bem vistos hoje pela sociedade.  

Diante de um projeto específico, uma estratégia poderá ser a de 
enviar e-mails, fax ou cartas para um bom número de empresas 
independentemente de contato prévio. Eventualmente alguma se 
interessará em dar o apoio. 
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Marketing 
 
A ampla divulgação da entidade é fundamental. A experiência do 

CEO mostrou que após muitos anos de existência, pessoas que estavam 
bastante próximas e que teriam interesse em se associar desde o início, 
ainda desconheciam a entidade. Ser objeto de reportagens em jornais, 
revistas e televisão é a melhor forma de divulgação, pois não implica em 
gastos e atinge um grande número de pessoas. Vale a pena procurar 
programas de televisão, rádios e jornalistas interessados no assunto. 

A participação do CEO no Festival Mundial das Aves tem sido uma 
boa estratégia de acesso à Imprensa. 

A criação de um logotipo é fundamental.  
Outra forma interessante de divulgação é participar com stands da 

entidade em congressos, encontros, feiras, etc.  
A moderna possibilidade de divulgação via Home-page é  

naturalmente indispensável.  
A entidade deve ter um folder sempre disponível e distribuí-lo em 

eventos, por meio dos associados, etc. Uma estratégia recentemente 
usada pelo CEO com bom resultado foi encaminhar folders para uma mala 
direta de entidades ambientalistas oficiais e não oficiais. 

O CEO tem conseguido boas oportunidades de divulgação com a 
realização de cursos de observação de aves.  

 
Programas de trabalho 

 
A elaboração de “programas de trabalho” da entidade pode servir 

como um elemento aglutinador, fazendo com que todos participem em 
torno de um objetivo comum. Um bom tema é o das aves ameaçadas de 
extinção, que também pode atrair recursos para a entidade. Sugestões de 
como trabalhar na preservação de aves ameaçadas de extinção podem 
ser vistas no “Livro Vermelho” (Threatened Birds of the Americas, 1992, 
terceira edição, publicado pelo ICBP: BirdLife International). Também a 
sugestão de trabalhar na preservação das “áreas chaves” para as 
espécies de aves ameaçadas (Key areas for threatened birds in the 
neotropics, David C. Wege e Adrian J. Long, BirdLife International, 1995). 
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CAMPANHA PERMANENTE LUGAR DE ANIMAL SILVESTRE É 
NA NATUREZA 

 
JUSTIFICATIVA 

 
A principal interferência humana sobre a biosfera, responsável pela 

extinção de muitas espécies e ameaça a diversas outras foi no passado e 
continua sendo hoje a destruição dos habitats naturais. É fácil constatar 
que em futuro próximo teremos de nos contentar com os fragmentos 
remanescentes destes habitats, constituídos pelas áreas de alguma forma 
transformadas em Unidades de Conservação e por propriedades 
particulares pertencentes a pessoas com um mínimo de amor pela 
natureza. 

Deste modo, a adequada proteção destes remanescentes constitui 
com certeza a estratégia com melhores chances de ter resultados efetivos 
para a preservação do que resta de biodiversidade. Entretanto é muito 
grande a pressão antrópica sobre estes remanescentes. Medidas legais 
são obviamente necessárias e bem vindas. Sabe-se porém que entre a 
promulgação destas e a mudança real do comportamento das pessoas há 
uma grande distância, especialmente em nosso meio, extremamente 
carente de uma adequada fiscalização e policiamento. 

Urge portanto, investir numa mudança de cultura da sociedade 
frente à natureza, visando principalmente duas práticas comprovadamente 
perniciosas: a caça e o gosto pela manutenção de animais silvestres em 
cativeiro. Esta última tem sido responsável pela perpetuação do tráfico de 
animais silvestres, que ocupa o terceiro lugar em termos de recursos 
mobilizados, perdendo apenas para o tráfico de drogas e o de armas. A 
despeito disto, tal gosto é livremente propagado em nossa sociedade, 
sendo comum vermos na televisão e na imprensa escrita programas ou 
reportagens que mostram animais silvestres exóticos em situação de 
cativeiro por simples deleite de seus detentores, sem nenhuma conotação 
científica ou preservacionista. Ao mesmo tempo, proliferam casas 
especializadas na venda destes animais, criando uma situação 
absolutamente incoerente, pois ao mesmo tempo que nossa legislação 
proíbe a perseguição, caça, apanha, comercialização, etc de nossos 
animais nativos, omite-se na proteção dos exóticos, como se a biosfera 
pudesse ser dividida por fronteiras políticas. Isto em plena era da 
globalização de economias, comunicações e costumes. 

Alguns poderão argumentar que os animais exóticos liberados para 
o comércio são espécies comuns em seus países de origem, não havendo 
neste caso risco para suas populações. De fato, o acordo internacional 
CITES, do qual muitos países são signatários, estabelece as listas das  
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espécies que podem ser comercializadas, proibindo esta prática para 
espécies com algum grau de risco. Sabe-se entretanto, que estas 
determinações dificilmente são seguidas na prática, além de que a 
exiguidade dos estudos sobre a fauna em muitos países impede um 
correto conhecimento da real situação das populações de um grande 
número de espécies. Recente relatório mostrou que o monitoramento das 
populações é pobre ou não existente na maior parte dos países 
exportadores de aves silvestres, o que permite concluir que os 
requerimentos básicos para garantir que esta utilização seja auto-
sustentável não estão sendo seguidas no presente. Do mesmo modo, há 
muito pouca evidência prática comprovando existir uma relação clara 
entre proteção dos habitats e exportação de aves silvestres, 
contradizendo o argumento de alguns órgãos governamentais (de outros 
países) de que a exploração do valor comercial das aves silvestres cria 
incentivos para a preservação destes habitats, impedindo que sejam 
convertidos em áreas com outras atividades econômicas, como a 
agricultura. 

O que acreditamos deve ser discutido não é simplesmente a 
definição de quais espécies podem ser comercializadas ou não, mas sim a 
necessidade de manter animais em cativeiro por puro prazer humano, o 
que favorece uma visão distorcida da natureza, além de colocar, na 
grande maioria das vezes, os animais numa situação de vida 
absolutamente anti-natural. 

Acrescente-se o fato de que um risco da importação de animais 
silvestres para servirem de animais de estimação é serem procriados e 
depois propositadamente ou inadvertidamente soltos em nosso meio, 
podendo ocasionar desequilíbrios ecológicos. Há inumeráveis exemplos 
destes desequilíbrios. 

Propomos então que seja dado um tratamento igualitário aos 
animais silvestres de todo o mundo, equiparando nos benefícios de 
nossas leis de proteção da fauna os animais nativos e os exóticos, mesmo 
que em seus países de origem ainda não sejam protegidos da mesma 
forma. 

Do mesmo modo é necessário esclarecer a Imprensa sobre os 
efeitos deletérios do estímulo à manutenção de animais silvestres como 
“animais de estimação”, o que só contribui para manter a demanda 
responsável pelo tráfico destes animais. Por outro lado, devem mostrar 
aos cidadãos as possibilidades de manter uma relação muito mais 
interessante e honesta com a natureza, baseada em práticas que 
implicam unicamente em sua contemplação, tais como o safari fotográfico,  
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o “bird-watching”, o “sharing nature”, o “naturalista amador”, o “jardim 
ecológico” e muitas outras. 

 
ESTRATÉGIAS 

 
1- Atuação junto às instâncias legisladoras no sentido de uma 

regulamentação adequada desta prática. 
2- Denúncias aos órgãos responsáveis das situações de animais 

silvestres em cativeiro em condições ilegais. 
3- Acompanhamento, esclarecimento e orientação da Imprensa, 

visando que esta não divulgue matérias que estimulem a prática da 
manutenção de animais silvestres em cativeiro como animais de 
estimação e, por outro lado, divulgue atitudes saudáveis de contemplação 
da natureza. 

4- Educação ambiental: instrumentalizar com as idéias da Campanha 
entidades e instituições que trabalham com educação ambiental. 
Divulgação na Imprensa as idéias da Campanha. 

5- Propostas de alternativas saudáveis de contemplação da natureza: 
divulgar práticas de contemplação e usufruto da natureza que não 
impliquem em danos à biodiversidade, tais como o “Programa Jardim 
Ecológico”, a “Observação de Aves”, os programas de reintrodução de 
espécies na natureza, etc. 
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Mimus saturninus - Versão artística em p&b sobre foto de Edson Endrigo 

 
LUGAR DE ANIMAL SILVESTRE É NA NATUREZA 

 



 49

IMPLICAÇÕES ECOLÓGICAS E SANITÁRIAS DA 
MANUTENÇÃO DE ANIMAIS SILVESTRES NACIONAIS E 

EXÓTICOS COMO ANIMAIS DE ESTIMAÇÃO 
 

O presente texto é um resumo das manifestações apresentadas na Mesa 
Redonda promovida pelo CEO em junho de 1998. Participantes:  

Angela Spuni - Diretora da Divisão de Veterinária e Manejo de Fauna do 
DEPAVE da Prefeitura de São Paulo, Antonio Fernando Pinheiro Pedro - 
Presidente da Associação Brasileira de Advogados Ambientalistas, Luiz Fernando 
de A. Figueiredo - 1º Secretario do Centro de Estudos Ornitológicos, Pedro 
Antonio Federsoni - Diretor do Museu do Instituto Butantan. 

 
Ultimamente, a prática de manter animais silvestres como animais de 

estimação, tem se intensificado em nosso meio, em decorrência de fatores 
como uma propaganda favorável feita por parte da mídia, uma maior 
liberalidade legal e certamente, o interesse econômico.  

Entretanto, esta prática pode ter importantes implicações ecológicas e 
sanitárias, cujo conhecimento é fundamental, no sentido de se prevenir 
maiores consequências. 

Do ponto de vista dos próprios animais, é uma prática indesejável, já 
que implica em condições de manutenção absolutamente incorretas. As 
acomodações e alimentação são inadequadas, os espaços são mínimos, 
não existe adequada assistência veterinária, levando os animais a 
condições de vida absolutamente artificiais.  

Do ponto de vista do homem, há sérios riscos. É praticamente 
impossível emitir um laudo de sanidade para muitos animais, em função 
da falta e mesmo inexistência de meios diagnósticos suficientes. Alguns 
animais podem por exemplo ser portadores de raiva em fase de 
incubação, não detectável pelos meios diagnósticos disponíveis. A 
manutenção de serpentes peçonhentas em casa, em geral exóticas, 
oferece o risco de picadas para as quais não existe soro específico em 
nosso meio, o que acarretará morte inevitável do acidentado. Aranhas 
caranguejeiras podem ser responsáveis por processos alérgicos graves. 
Um único pêlo inalado pode levar ao choque anafilático. Outro risco é a da 
leptospirose, já tendo sido achado um bugiu portador desta doença. 
Certamente muitas outras doenças ainda pouco conhecidas podem ser 
transmitidas por animais silvestres. 

Mas o grande risco desta prática emergente é com certeza o risco 
ambiental. Há inumeráveis exemplos no mundo todo dos desastres 
ecológicos que podem ser causados pela introdução de animais em áreas 
onde não existiam naturalmente. E solturas inadvertidas e irresponsáveis 
já têm acontecido com frequência crescente em nosso meio. Um iguana já 
foi  achado  no  Parque  Ibirapuera.  O  Instituto  Butantan  recebeu  uma  
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informação de que uma cobra naja foi solta em Mongaguá. Três víperas 
fugiram na rodoviária de Porto Alegre. Um menino já ligou para este 
mesmo Instituto queixando-se de que sua mãe soltou todos seus bichos 
(exóticos) no sítio! E tudo isto é a ponta de um enorme iceberg. Por trás 
do comércio legal, que por sua vez já é bastante irresponsável, há o 
tráfico, estimulado e de certo modo justificado pelo primeiro. Já foi notado 
que crianças de famílias mais pobres, não podendo adquirir os bichos 
importados, adquirem os nacionais, inclusive serpentes peçonhentas 
como jararacas e outras.  

A Lei de Crimes Ambientais proíbe a introdução de animais no país, 
sem a devida licença da autoridade competente. Entretanto, Portarias do 
IBAMA são suficientes para autorizar importação e comercialização de 
animais exóticos como animais de estimação, os quais terminarão na mão 
de crianças e cidadãos sem a menor condição de mantê-los seguramente 
em cativeiro. Quem arcará no caso com a responsabilidade legal por uma 
introdução acidental ou deliberada? Deixar estes animais com crianças é 
como deixar armas ou o carro com pessoas inabilitadas a portá-los. Na 
realidade deveria haver uma legislação obrigando que toda liberação de 
importação de animais para esta finalidade fosse precedida por um EIA-
RIMA (Avaliação de Impacto Ambiental). Um problema que tem sido 
detectado é que os proprietários frequentemente se cansam ou 
desgostam por algum motivo de seus animais e os soltam em qualquer 
lugar, por falta de uma instituição preparada e equipada para recebê-los. 
Quando não acontece de forma absolutamente inadvertida. Há répteis que 
passam por um período de letargia simulando a morte, sendo então 
descartados em qualquer lugar. Um lagarto "reviveu" depois de mantido 
no freezer. Filhotes de serpentes fogem com grande facilidade, como já 
ocorreu até em centros de herpetologia. 

Por fim, outros grandes prejudicados por esta prática inconsequente 
são as crianças que são estimuladas pela mídia ou pelos pais a aderirem 
a ela. Simplesmente porque são assim ensinados a manterem uma 
relação com a natureza completamente inadequada aos tempos 
modernos, já que o gosto pelo aprisionamento de animais silvestres foi e 
continua sendo responsável pela extinção de muitas espécies na 
natureza. Perde também a oportunidade de ter uma relação muito mais 
sadia, gratificante e educativa com a natureza, que é sua simples 
contemplação nos habitats naturais. 
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ATIVIDADES  DO CEO 
 

REUNIÕES 
 
Em 08/07/95, Pedro Ferreira Develey ministrou palestra com o tema: 

“Aspectos da Estação Ecológica da Juréia”. Apresentou uma série de diapositivos 
e comentários sobre pontos interessantes da Estação, aspectos da fauna e 
situação de preservação. 

Em seguida Antonio Silveira fez um breve relato de recente viagem feita a 
Nova Iorque, destacando sua visita ao American Museum, apresentando um 
vídeo retratando o Museu, adquirido naquela Instituição. 

Em 12/08/95, realizou-se a Centésima Reunião do CEO. Dando início aos 
trabalhos, Luiz Fernando de A. Figueiredo manifestou que uma das 
características notáveis do CEO é sua pluralidade, na medida em que congrega 
pessoas das mais diversas formações, em torno do interesse comum pelas aves. 
Comentou que já se poderia considerar os quatro objetivos do CEO alcançados, 
lembrando que alguns programas ambientalistas, mesmo que não realizados 
diretamente pelo CEO, tiveram significativa influência deste, como o recém-criado 
“Programa Ambiental a Última Arca de Noé”, de Antonio Silveira, que tem entre 
outras finalidades, a internalização da visão preservacionista no meio jurídico. 
Lembrou também alguns fatos referentes ao palestrante da tarde, o Dr. Hélio 
Camargo. Comentou que uma das decisões tomadas na reunião de fundação do 
CEO foi a de convidar o Dr. Hélio para ministrar uma palestra na recém criada 
entidade e que coube a ele, Luiz Fernando, fazer pessoalmente o convite. 
Relatou que o Dr. Hélio não só aceitou com grande solicitude o convite, como se 
propôs a realizar uma série de palestras, onde abordou a sistemática de toda a 
avifauna brasileira. Luiz Fernando manifestou ainda, ser possível creditar em 
grande parte o sucesso do Centro de Estudos Ornitológicos, e o respeito que a 
este nota-se ser devotado pela comunidade ornitológica brasileira, ao Dr. Hélio 
Camargo, que vindo participar ativamente desta entidade, trouxe para ela seus 
conhecimentos e grande vivência junto à ornitologia brasileira. Finalizando sua 
manifestação propôs aos presentes que a Centésima Reunião do CEO fosse 
dedicada ao Dr. Hélio Camargo, proposta que foi aclamada com uma salva de 
palmas. 

O Dr. Hélio ministrou palestra com o tema: “As andorinhas”. 
Em seguida, o Dr. Antonio Silveira fez a apresentação de seu recém criado 

“Programa Ambiental A Última Arca de Noé”, um programa de Educação 
Ambiental. Estiveram presentes na reunião, convidados pelo Programa 
Ambiental, autoridades da Câmara dos Vereadores do Município de São Paulo e 
do Ministério Público, e outros convidados, entre os quais o Diretor da Fundação 
Cásper Libero e do Instituto de Biociências da USP. 

Em 11/11/95 Rolf Grantsau ministrou palestra com o tema: “Procelariiformes”. 
Em 10/2/96 Adilson Pontes fez uma apresentação do Projeto Cipó, um 

projeto de preservação de remanescentes naturais e educação ambiental a ser 
desenvolvido em propriedades rurais particulares no município de Araçoiaba da  
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Serra. Luiz Fernando fez uma apresentação do Projeto Aves Ameaçadas do 
Estado de São Paulo.  

 
Em seguida foi realizada a Mesa Redonda com o tema: “Turismo 

ecológico: uma nova ameaça para a natureza?” 
Luiz Fernando de A. Figueiredo deu início ao debate informando que a idéia 

da realização do mesmo surgiu no dia 7 de outubro de 1995, por ocasião da 
participação do CEO no Festival Mundial das Aves de 1995, promovido pela 
BirdLife International, quando, por intervenção de Marcelo Teixeira, discutiu-se 
rapidamente sobre a questão do turismo ecológico e seu possível impacto sobre a 
natureza. 

Luiz Fernando comentou que o turismo ecológico, apesar de ser atividade 
desejável sob diversos aspectos, deve ser visto com cautela, necessitando com 
urgência de legislações, regulamentações e códigos de ética específicos, no 
sentido de evitar seus “efeitos colaterais”, que podem resultar na própria 
destruição da natureza, coisa que tem sido vista em diversas oportunidades. 
Manifestou ainda que, em sua opinião, o turismo ecológico só pode receber este 
nome quando satisfizer duas condições. A primeira é que os participantes do 
mesmo voltem melhor conscientizados da necessidade de preservação da 
natureza. Isto é o que distingue um turismo ecológico de um simples passeio a 
uma área natural. A segunda condição é que a área visitada receba uma parcela 
dos recursos envolvidos na atividade turística, destinados a sua proteção e 
manejo, pois o turismo ecológico por melhor que seja seu planejamento, sempre 
causará um impacto sobre a área visitada. Exemplificou com o simples percorrer 
de uma trilha, que pode causar pisoteio sobre diversas formas de vida, 
perturbação de processos biológicos da fauna pelo ruído e presença humana, etc. 

Em seguida informou que foi convidado para coordenar o debate o biólogo 
Marcelo Teixeira, membro do CEO e da IPATIUÁ, uma empresa de turismo 
ecológico. Justificou que tal convite foi feito em função do Marcelo ter uma 
considerável experiência com turismo ecológico e ao mesmo tempo uma 
avaliação crítica do mesmo. 

Marcelo iniciou apresentando seus convidados, Sandra Bocca, reporter da 
editoria de turismo do Jornal da Tarde e Edgar Werblowisky, da FreeWay. 

Sandra iniciou manifestando que o Jornal da Tarde entende que a Imprensa 
dedicada ao turismo ecológico tem uma grande responsabilidade na construção 
da cidadania e que o ecoturismo se encaixa nesta proposta na medida em que 
pressupões um respeito do homem pela natureza e pelo próprio homem. O Jornal 
da Tarde tem trabalhado nesta linha desde o final de 1994. Lembrou que nesta 
época participou na cobertura das Oficinas de Ecoturismo na Fazenda Intervales, 
e surpreendeu-se quando constatou ser a única reporter presente ao evento, o 
que motivou comentários dos especialistas brasileiros e estrangeiros sobre a 
pouca atenção dada pela mídia ao ecoturismo no Brasil, a despeito do grande 
potencial do país nesta área. Relatou que o Jornal da Tarde optou por uma 
atuação na cobertura do ecoturismo de forma mais crítica, menos contemplativa, 
fugindo da tendência “laudatória” seguida pela imprensa de turismo em geral.  
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Desta forma são produzidas matérias denunciando irregularidas em hotéis e 
roteiros. O Jornal tem promovido também foruns para discussão do tema, 
convidando para os mesmos empresários e representantes da esfera pública. 

Edgar, representando a FreeWay e o Instituto de Ecoturismo do Brasil, 
iniciou sua fala manifestando que o ecoturismo congrega as idéias das pessoas 
que têm uma vocação para a preservação, para a educação e para a condução 
de pessoas nos roteiros. Tem trabalhado nesta atividade desde 1983 na 
FreeWay, onde é feita uma educação não formal, “sensitiva”. “A nossa maneira 
de trabalhar é um estilo onde guias extremamente conscientizados e estimulados 
pelo ambiente, com cultura para a região, passam para as pessoas sua vocação 
de cuidado, de deslumbramento, de sensibilidade para com o lugar para onde 
estão indo, através de uma liderança natural dos guias”.  

Edgar esclareceu que existem três categorias de grupos de pessoas que vão 
à natureza. Os grupos organizados, que vão com agências, monitorados, 
constituídos por pessoas que sabem como a natureza deve ser usufruída. As 
pessoas que não vão com grupos organizados mas que são ecologicamente 
sensibilizadas, com uma cultura e um senso de preservação. E por fim as 
pessoas que não vão com grupos organizados e não são ecologicamente 
sensibilizadas. Estes três tipos de públicos fazem com que o impacto exista 
obviamente. E como consequência há um impacto também sobre as pessoas que 
trabalham com ecoturismo. Edgar considerou que a política do ecoturismo não 
deve ficar a cargo apenas dos especialistas da área, mas da sociedade como um 
todo, pois é esta que dá a base política. Considerou que os maiores impactos são 
causados pelo terceiro grupo mobilizado pela mídia, que estimula a visitação a 
diversos lugares. Acha que este é um problema que deve ser trabalhado e não 
simplesmente inibido, pois as pessoas têm o direito ao usufruto natural. É preciso 
formular propostas e estratégias para sua solução. Apresentou como um bom 
exemplo de solução a experiência do Parque Nacional da Chapada dos 
Veadeiros, onde, por iniciativa do IBAMA, foram dados cursos aos garimpeiros 
que se tranformaram em guias locais de turismo. Muitas de suas casas foram 
transformadas em pequenas pousadas. O ecoturismo passou a ser visto pela 
comunidade local como algo benéfico para a região, estimulando a preservação, 
ao mesmo tempo que os monitoramento dos ecoturistas diminuiu o impacto. 
Edgar concordou com Luiz Fernando de que o ecoturismo deve gerar recursos 
que fiquem no local.  

Com relação ao terceiro grupo, do turismo tipo “farofa”, Edgar considera que 
uma solução é delimitar áreas restritas de lazer, como uma cachoeira, por 
exemplo, em áreas limítrofes do parque, onde as pessoas menos conscientizadas 
possam ficar. 

Informou que o Instituto de Ecoturismo do Brasil, foi criado em Canelas, RS, 
em novembro de 1995, onde participaram em torno de 200 pessoas, entre guias, 
consultores, representantes de agências, entidades de meio ambiente, etc. 

Finalizando informou que entre os objetivos do Instituto estão a normalização 
e ética. Normalização no sentido de estabelecer critérios de como o ecoturismo 
pode ser feito com qualidade, quem pode levar, como deve ser feito o trabalho,  



 66

 Bol. CEO N° 13. Julho de 1998
como não produzir impacto, etc. E ética para reger as relações entre as entidades 
envolvidas. O Instituto pretende funcionar com diretorias regionais. 

Quanto à formação de profissionais para esta área, Marcelo esclareceu que 
há um Curso de Turismo Ambiental no SENAC, o qual entretanto é insatisfatório 
no sentido da real formação destes profissionais. Acha que esta é uma deficiência 
do setor.  

 
Em 9/03/96 Luiz Francisco Sanfilippo, responsável pelo setor de aves da 

Fundação Parque Zoológico de São Paulo ministrou palestra com o tema: 
“Criação de aves em cativeiro como estratégia de preservação”.  

Em 13/04/96 Wagner Tadeu Viena Santiago, da CESP - Centrais Elétricas de 
São Paulo ministrou palestra com o tema: “Experiências de repovoamento de 
aves da CESP, Paraibuna, São Paulo”. 

Em 11/05/96, Anita Wantjal, do Instituto de Biociências da Universidade de 
São Paulo ministrou palestra com o tema: “Variabilidade genética em aves”. 

Em 13/7/96, Antonio S. R. dos Santos ministrou palestra com o tema: 
"Parque Nacional Nahuel Huapi - Argentina - a terra do Condor". 

Em 10/8/96, Hélio F. de Almeida Camargo ministrou palestra com o tema: 
"As aves ratitas - 1ª Parte".    

Em 14 de setembro de 1996, Tatiana da Silva Neves ministrou palestra com 
o tema: "A influência da pesca de espinhel sobre as aves marinhas".  

Em 9/11/96, Hélio F. de Almeida Camargo ministrou palestra com o tema: 
"As aves ratitas - 2ª Parte".  

Em 14/12/96, Antonio Salatino do Instituto de Biociências da USP ministrou 
palestra com o tema "Ética, religião e biodiversidade".  

Em 15/2/97 Maria Aparecida Visconti ministrou palestra com o tema “Cores 
nos animais”.  

Em 8/3/97, Hélio F. de Ameida Camargo ministrou palestra com o tema “A 
respiração das aves”.  

Em 12/4/97, Marco Antonio Caminha, da Secretaria de Meio Ambiente do 
Estado de São Paulo ministrou palestra com o tema “O Programa de Preservação 
da Mata Atlântica - PPMA”.  

Em 10/5/97, foram apresentados os vídeos: “Curso de Observação de Aves 
da Serra do Japi”, filmado por Lucy Belinelo. “Projeto de Preservação da Mata 
Atlântica”, recebido pelo CEO como doação pela Secretaria de Meio Ambiente do 
Estado de São Paulo. “Os guarás (Eudocimus ruber) de Cubatão”, do Programa 
Ambiental a Última Arca de Noé, filmado por Antonio Silveira R. dos Santos.  

Em 14/6/97 Antonio Silveira R. dos Santos ministrou palestra com o tema 
“Costa Rica: nos domínios do Quetzal”.  

Em 11/10/97, Fábio Olmos ministrou palestra com o tema "Aves do 
manguezal".  

Em 8/11/97, Hélio F. de Almeida Camargo ministrou palestra com o tema  
“Eras geológicas: o aparecimento das aves”.  
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Em 14/02/98, Luis Fábio da Silveira ministrou palestra com o tema “As aves 

da Serra da Canastra, com destaque para o pato-mergulhão, Mergus 
octosetaceus, um dos anatídeos mais ameaçados do mundo”. 

Em 14/3/98, Antonio Silveira R. dos Santos ministrou palestra com o tema “A 
nova lei ambiental: considerações”.  

Em 9/5/98, Alcebiades Custódio Filho ministrou palestra com o tema  
"Unidades de Conservação e o Instituto Florestal".  

Em 6/6/98 foi realizada Mesa Redonda com o tema "Implicações ecológicas 
e sanitárias da manutenção de animais silvestres nacionais e exóticos como 
animais de estimação". Participantes da Mesa: Angela Spuni, Antonio Fernando 
Pinheiro Pedro, Pedro Antonio Federsoni.  
 
EXCURSÕES CIENTÍFICAS - As listas das espécies observadas estão 

disponíveis no CEO aos interessados. 
• Serra do Japi - Município de Jundiaí, SP. 5 e 6/7/97. Identificadas 40 

espécies. 
• Fazenda São Luiz - Município de Itanhaém, SP. 20 e 21/9/97. Identificadas 59 

espécies.  
• Parque Estadual da Serra da Cantareira - Município de São Paulo, SP. 

15/11/97. Identificadas 43 espécies. 
• Estação Ecológica da Serra do Itapeti - Município de Mogi das Cruzes, SP. 

13/12/97. Identificadas 30 espécies.  
 

OUTRAS ATIVIDADES 
 

No dia 7 de outubro de 1995 o CEO participou do Festival Mundial das 
Aves/95 promovido pela BirdLife International, que teve como tema internacional 
a “Conservação dos habitats das aves”, realizando um evento que teve o tema 
local: “SOS Reserva da Biosfera do Cinturão Verde da Cidade de São Paulo”. O 
evento realizou-se no Auditório da CETESB, gentilmente cedido pela Secretaria 
de Meio Ambiente do Estado de São Paulo e contou também com a participação 
de outras entidades ambientalistas com atuação na região da Reserva da 
Biosfera do Cinturão Verde, as quais mostraram problemas ambientais de sua 
região e propostas de soluções. 

 
Em dezembro de 1995 o CEO lançou o projeto “Aves ameaçadas de 

extinção do Estado de São Paulo”, que visa monitorar as populações das 38 
espécies de aves ameaçadas no Estado, bem como verificar a situação de 
proteção das “áreas chaves” propostas como prioritárias para preservação destas 
espécies pela BirdLife International, (segundo a publicação “Key areas for 
threatened birds in the Neotropics”), sugerindo e participando de programas 
específicos de preservação destas áreas. 
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De 3 a 9 de junho de 1996, o CEO participou da Semana do Meio Ambiente, 

promovida pelo Projeto “Revitalização do Parque da Água Branca”, em São 
Paulo, SP. Nos dias 3 a 5, o CEO recebeu classes de alunos do primeiro grau, 
para as quais foi exibido o material da campanha do WWF contra o tráfico de 
animais silvestres. Também foi apresentado o Programa Jardim Ecológico, como 
uma alternativa à manutenção de animais silvestres em cativeiro. Em seguida as 
crianças participaram de um concurso de desenhos de aves. Até o final do evento 
as crianças fizeram 370 desenhos. Nos dias 6 a 9 o CEO montou um stand, onde 
continuou a apresentar estes dois temas. Os lemas da participação do CEO na 
Semana do Meio Ambiente foram: “Troque seu animal silvestre aprisionado por 
muitos em liberdade em um mini-ecossistema” e “Lugar de animal silvestre é na 
natureza”. 

 
Em julho de 1996 começou a ser desenvolvido o projeto “Implantação do 

Jardim Ecológico do Parque da Água Branca” com orientação técnica do Centro 
de Estudos Ornitológicos e apoio operacional do Projeto Revitalização do Parque 
da Água Branca e participação da Associação de Amigos Ambientalistas do 
Parque da Água Branca.  

 
Em 1996 dentro das atividades do “Programa Jardim Ecológico”, o CEO 

elaborou a apostila “Plantas que atraem aves”, onde são dadas orientação para a 
utilização de aproximadamente 390 espécies de plantas de importância biológica 
para aves. 

 
No dia 5 de outubro de 1996 o CEO, comemorando o Dia da Ave, 

promoveu o evento: “Observando as aves de outubro”. Diversas equipes 
observaram aves em diversas áreas verdes da Cidade de São Paulo e no final da 
manhã se encontraram no Parque da Água Branca, para a consolidação dos 
dados. No sábado anterior, dia 28 de setembro, o CEO promoveu no Parque da 
Água Branca um “encontro preparatório” para estas equipes, onde foram 
comentados diversos aspectos da observação de aves e apresentado um audio-
visual de aves da Cidade de São Paulo. O “Observando as aves de outubro” 
contou com a cobertura de alguns órgãos da Imprensa como a TV Bandeirantes, 
TV Record, Diário Popular, Jornal da Lapa. 
 

Em maio de 1997 o CEO, baseado em iniciativas individuais que vinham 
sendo desenvolvidas por alguns de seus associados, decidiu pelo lançamento da 
Campanha Permanente “Lugar de animal silvestre é na natureza”, que visa 
desestimular o gosto pela manutenção de animais silvestres como animais de 
estimação. 
 

Nos dias 26 e 27 de abril de 1997 o CEO realizou em parceria com a 
Associação Mata Ciliar, o curso "Observação de aves na Serra do Japi", na 
Escola Técnica Agrícola Estadual Benedito Storani, em Jundiaí, São Paulo, com a 
participação de 15 pessoas.  
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Em 27 de setembro de 1997 foi realizado na Escola Técnica Agrícola 

Estadual Benedito Storani, em Jundiaí, São Paulo, um Curso de Observação de 
Aves, dentro das comemorações da Semana do Técnico Agrícola e dos 50 anos 
da Escola. Número de participantes: 31 alunos da Escola. 

 
Nos dia 5, 6 e 11 de outubro de 1997 o CEO realizou em parceria com o 

Centro de Educação Ambiental do Parque Previdência, do Departamento de 
Parques e Áreas Verdes  da Secretaria do Verde e Meio Ambiente da Prefeitura 
de São Paulo, um Curso de Observação de Aves com a participação de 10 
alunos.  
 
DIVULGAÇÃO 

 
Em novembro de 1995 membros do CEO colaboraram com a reportagem 

“Aves à vista” publicada na Revista VEJA SÃO PAULO, Ano 28 N° 46, a respeito 
das aves da Cidade de São Paulo. 

Neste mesmo mês colaboraram também com o Programa Repórter ECO, da 
TV Cultura, em reportagem sobre a observação de aves realizada no bairro do 
Alto da Lapa, São Paulo, juntamente com membros do Clube de Observadores de 
Aves da City Lapa. 
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CARTAS RECEBIDAS 
 
Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro, Biblioteca Central, em 

04/09/95, solicitando o recebimento do Boletim CEO. 
Fundação Estadual do Meio Ambiente - FEMA, de Cuiabá, MT, em 

15/07/95, solicitando o recebimento do Boletim CEO. 
Gambá - Grupo Ambientalista da Bahia, de Salvador, BA, em 23/08/95, 

solicitando informações sobre as normas de publicação no Boletim 
CEO. 

Inês Antonia Lohbauer, da SOS - Represa de Guarapiranga, São Paulo, 
SP, em 08/10/95, manifestando ter sido “instrutivo e interessante” o 
Festival Mundial das Aves/95 organizado pelo CEO. Manifestou 
interesse de membros daquela entidade em implantarem o “jardim 
ecológico” e desenvolverem atividades de observação de aves. 

Maria Martha Argel-de-Oliveira, São Paulo, SP, em 14/12/95, solicitando 
a colaboração de outros pesquisadores em dois levantamentos de 
referências bibliográficas que a mesma vem elaborando desde 1992: 
“Bibliografia Brasileira sobre Frugivoria e Dispersão de Sementes por 
Aves” e “Bibliografia Brasileira sobre Aves Urbanas”. Informa ainda 
que o primeiro consiste em uma relação simples a o segundo em uma 
lista comentada. Estão sendo listados livros, artigos de periódicos 
científicos ou coletâneas, artigos com informações anedóticas, teses, 
dissertações e monografias, artigos de divulgação, etc. Os trabalhos 
devem referir-se a dados obtidos em localidades brasileiras, 
independentemente de terem sido publicados no Brasil ou exterior e 
de seus autores serem brasileiros ou não. A autora solicita 
colaboração especial em publicações de carater regional e também 
naquelas relacionadas com a literatura de Botânica, principalmente 
reuniões e congressos botânicos. Endereço: Av. Irerê 198 CEP 
04064-000 - São Paulo, SP.  
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INSTRUÇÕES AOS COLABORADORES 
 

O Boletim CEO tem por finalidade publicar artigos relativos à ornitologia, conservação 
da natureza, educação ambiental e matérias correlatas. Apresenta as seguintes seções: 
HOMENAGEM/DESTAQUE: biografias, comentários ou homenagens sobre personalidades 

do campo da ornitologia. 
OBJETIVA: apresenta entidades ornitológicas, científicas e ambientalistas. 
ARTIGOS: trabalhos de investigação científica originais e inéditos, nos moldes tradicionais. 
PAINEL: revisões de literatura, comentários, relatos, manifestação de opiniões. 
NOTAS DE CAMPO: observações rápidas de campo; materiais e técnicas de estudo de 

aves. 
EVENTOS: relatórios de eventos ornitológicos, ambientalistas e científicos. 
BIBLIOGRAFIA: são relacionados livros e artigos recentes, publicados em revistas 

ornitológicas principalmente, e relacionados, em sua maior parte, à avifauna 
neotropical. Esta bibliografia poderá ser encontrada na Biblioteca do Museu de 
Zoologia da Universidade de São Paulo. 
 
Colaborações: Os manuscritos deve ser encaminhados ao Editor em três vias (caso 

encaminhados por escrito) ou digitalizados (disquete ou e-mail). Serão apreciados pelo 
menos por dois relatores e a decisão de publicar ou não no Boletim CEO será tomada pelo 
Editor ouvido o Conselho de Editores.  

Após a aprovação para publicação, é necessário o encaminhamento das versões 
definitivas de forma digitalizada, sugerindo-se a digitação no programa “Word for Windows” 
ou compatíveis, com o mínimo de formatações. Solicita-se que os autores observem o 
tamanho da página do Boletim (13x19cm) quando incluírem tabelas ou figuras no texto. No 
caso de figuras, solicita-se que sua arte-final seja encaminhada já em dimensões 
compatíveis com o tamanho da página. As Tabelas poderão ser feitas “deitadas”, portanto 
com 19 cm de largura. Outras orientações mais detalhadas sobre a apresentação do 
trabalho em disquete serão encaminhadas aos autores em tempo oportuno. O Boletim CEO 
reserva-se  o  direito de  reformatar o texto segundo seu estilo próprio. Por solicitação do 
autor ou a critério do editor, será encaminhada ao primeiro prova para aprovação, devendo 
o autor devolvê-la com sua avaliação final no prazo máximo de 1 semana. 

Os artigos de investigação científica devem ser organizados segundo a estrutura formal: 
Título (conciso e completo, descrevendo o assunto com termos que possam ser indexados 
adequadamente), Autores (junto ao nome de cada autor deve ser mencionada a instituição 
em que o mesmo está filiado, acompanhada do respectivo endereço) Resumos (em 
português e inglês), Introdução, Material e Métodos, Resultados, Discussão, Conclusões, 
Referências Bibliográficas. Evitar notas de rodapé. 

As referências bibliográficas no texto devem incluir autor e ano (também a página se o 
autor o desejar). Referências bibliográficas completas dos trabalhos citados devem ser 
relacionadas no final, em ordem alfabética do sobrenome dos autores. 

Sugere-se seguir para a citação dos nomes abreviados dos periódicos, o “Serial 
Sources for the BIOSIS Previews Database”.  
 


